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Stowacki — jednak obecny

iezupeinie zgodny z rze-
| \l czywistoscia jest komuni-
kat zawarty w tytule zbio-
ru szkic6w o Juliuszu Stowackim
autorstwa Ewy Nawrockiej,
emerytowanej profesorki Uni-
wersytetu Gdanskiego, jednej
z wychowanek Marii Janion. Li-
teratura poSwiecona tworczosci
1 zyciu Stowackiego jest bardzo
bogata, przy czym nie tylko ta
0 starej metryce, z czasow Kle-
inera, Treugutta, Csato czy Biza-
na, ale takze ta, ktéra pojawila sie
w dwudziestoleciu po 150 roczni-
cy (1999) urodzin i w dziesieciole-
ciu po 200 rocznicy (2009) $mier-
ci poety jest catkiem spora. Warto
wspomnie¢ choéby monografie
»olowacki” Aliny Witkowskiej,
»Szataniota” Jana Zielinskiego
czy ,,Geografie Stowackiego” Do-
roty Siwickiej, o catkiem licznych
tekstach w rozmaitych zbiorach
czy W periodykach nawet nie
wspominajac. Jak na poete tak
»metrykalnie” odlegtego, przy-
naleznego do zamierzchlej epoki
kulturowej i literackiej, i jak na
ogblne odwrdcenie od tradycji
i na panujacy dzi§ kult nowosci,
jest on obecny w spos6b praw-
dziwie imponujacy. Owszem, na
scenach teatralnych dramaty
Stowackiego sa obecne rzadko
(poza kanonicznym , Kordianem”
czy , Fantazym”), jednak klasyka,
w tym romantyczna, w ogéle jest
na wspoiczesnych scenach pol-
skich stabo obecna.
Poniewaz jednak znow weszli-
Smy w rok z dziewiatka w dacie,
znéw wiec warto co$ o Stowac-

kim przeczytaé i akurat ,Slowac-
ki-wielki nieobecny” Nawrockiej
to lektura w sam raz. Ta autorka,
troche wbrew nowomodnej ten-
dencji charakterystycznej dla
ostatnich dekad, podchodzi do
dziefa Stowackiego w sposéb tra-
dycyjny, rzeklbym - klasyczny.
Zwraca co prawda uwage na te ce-
che jego tworczosci, ktéra tworza
»estetyczne kontrasty i dysonan-
se”(,,Zderzaja sie ze soba drobia-
zgowy realizm kolorytu lokalne-
go i poetycka wizyjnos¢, tragizm
i farsa, barokowy teatr $mierci
i romantyczna retoryka, frenezja
1 liryzm, szekspirowski historyzm
i sentymentalny romans, okru-
ciefistwo i wzniosto§¢ wiary, ogien
i Swiatlo, drastyczny naturalizm
opiséw meki ciala i perliste meta-
fory peine roz, zérz, tecz, tabedzi,
dosadny i rubaszny jezyk potocz-
ny i melodyjna fraza regularnego
wiersza niezwyklej pieknosci”),
ale idzie w poprzek tendencji do
wykorzystywania tych jakosci jako
pretekstu dla ,,postmodernistycz-
nego” sposobu recepcji tworczosci
Stowackiego (,,Stowacki wspotcze-
sny jawi si¢ jako poeta nie tylko
wielu rél, lecz przede wszystkim
rol niespéjnych, nie do uzgodnie-
nia: ironiczny, ekspresjonistyczny,
orientalny, ukrainski, hiszpanski,
raptularzowy, towianistyczny, idyl-
liczny, feministyczny, narkotyczny,
intertekstualny”).

Swiadoma tego, Ewa Nawrocka
stara si¢ dystansowac od tego ro-
dzaju odczytan. Prozno wiec szukaé
u niej ekstrawaganckich, nowych
odczytan jego utworéw, przypisy-
wania go do wspdlczesnych nam
nurtdw artystycznych, myslo-
wych, estetycznych, przypisywa-
nia mu prekursorstwa w stosunku
do wspélczesnej nam popkultury,
w tym nawet do komiksu (refleksem

i

tego byla bardzo nieudana ekrani-
zacja ,,Balladyny” sprzed kilku lat),
stowem - do robienia ze Stowac-
kiego ,,naszego wspéiczesnego” na

_sile. Ewa Nawrocka zajmuje sie za-
tem raczej Stowackim ,korzennym”,

wrudymentarnym”, Stowackim ktory
zyl jednak w pierwszej polowie XIX

stulecia, a nie w wieku XXI. I tak
podjeta problem wolnosci w polskim
dramacie romantycznym, w tym
w jego dramacie. Zajela sie oczywi-
stymi filiacjami Stowackiego z anty-
kiem i najstarszq tradycja literacka
(Hellada, Homer, Szekspir). Podej-
muje tez motyw ,Romantycznej
Apokalipsy” i na nowo pochyla sie
nad jego mistycznymi dramatami.
Przy tej okazji zwraca uwage
na sprzecznoS¢ miedzy ,pozyty-
wistycznym” wzorcem lektury,
zmierzajacym do jednoznacznego
odczytania dzieta, wzorcem elimi-
nujacym inne odczytania, a wzor-
cem lektury uwzgledniajacej rézno-
rodnosé odczytan i ich bezkolizyjne
nawarstwianie sie w jedng calo$é.
Ta wiasnie druga metoda pozwa-
la czyta¢ Stowackiego jako autora
pelnego sprzecznosci, juz to jako
ironiste i naturaliste, juz to jako
mistyka. W szkicu ,,Zabit si¢ - mio-
dy...” autorka analizuje , Kordiana”
Jjako dramat - nade wszystko - jazni
i egzystencji indywidualnej, w kté-
ra historia i ,,sprawa narodowa” sg
jedynie wpisane jako niektére ze
skladnikéw Swiadomosci i przez
nig ,przepuszczone”. W tytutowym
szkicu ,,Stowacki - wielki nieobec-
ny” autorka ,nieobecno$¢” poety
egzemplifikuje licznymi przykia-
dami form jego obecnosci wiasnie,

- wynikajacej ze wzmozenia aktyw-

no$ci badawczej i edytorskiej po-
Swieconej jego tworczosci. Wraca

tez do mistycznego aspektu jego
poezji (,,Juliusz Stowacki od Anio-
t6w”), odnajduje nowe sensy w li-
stach do matki, opisuje epizod jego
pobytu we Wroclawiu, z uwzgled-
nieniem aspektu osobowosciowo-
charakterologicznego (ciekawy,
a nawet smakowity epizod zwig-
zany z noclegiem, jakiego udzielit
mu zyczliwie nieznany podrézny),
co pozostaje w pewnym kontra-
punkcie z wymowg tekstu ,,Ludzkie
pigkno Stowackiego”. Wyjasnia tez
»Dlaczego Stowacki nie lubil mu-
zyki Chopina” (odrzucenie nazbyt .
bliskiego, a przez to ,razacego” po-
krewiefistwa natury uczuciowej).
Na deser dostajemy (,,Buchalteria
1 duchowos$¢”) nowe ujecie zna-
nego z innych publikacji watku
trzezwego stosunku Stowackiego
do pienigdzy, a §ciélej biorgc jego
rachunkowych, buchalteryjnych
i biznesowych (gra na gietdzie)
predylekcji i kwalifikacji, ktory to
fenomen pozostaje w radykalnej
sprzeczno$ci z tradycyjng, roman-
tyczng wizja poetéw, jako ludzi ode-
rwanych od rzeczywistosci i niepo-
radnych w zmaganiach z Zyciem,
a przez to zazwyczaj skazanych na
nedze materialng. Na sam koniec
zbioru otrzymujemy, wzigte niejako
z innej potki, trzy szkice o Mickie-
wiczu. To raczej o tym poecie, a nie
o Slowackim, mozna dzi§ powie-
dzie¢ jako o ,,wielkim nieobecnym”,
ale to juz temat na inng okazje.

Ewa Nawrocka — ,, Stowacki — wielki nieobec-
ny”, Fundacja Terytoria Ksiazki, Gdarisk 2018,
str. 318, ISBN 978-83-7908-118-9.
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