7. Stowacki - wielki nieobecny

Stowacki zawsze sprawial wszystkim wielki klopot. Byt tego
klopotu Swiadom; identyfikowal go jako zaklocenie komunika-
¢ji miedzy poeta a jego krytykami i publicznoscig literacka. Za-
lit sie, ze ,Spiewa inaczej”, a tego nie ustyszano; ze ,zmienit
lutnie”, a tego nie zauwazono. Sposrod wspotczesnych Slowac-
kiemu jedynie Krasinski i Norwid wykazali dobrg wole i wy-
silek rozumienia oryginalnej struktury jego poetyckiego dzie-
la. Z dzisiejszej perspektywy zadziwia przenikliwosc i trafnosé
ich rozpoznania.

Istota dzieta a sposdb lektury

Krasinski w Kilku stowach o Juliuszu Stowackim (,,Tygodnik
Literacki” 1841, nr 21-23) przypisat Stowackiemu miejsce ,sity
odsrodkowej, sity odwcielen i zaprzeczen, ktorej ped, poczety
z dotu, a bijacy ku gorze, stara sie, jak muzyka, cigglym drga-
niem czgstek i roztapianiem ksztaltow wyrazi¢ westchnienia
wszystkich cial natury i rwania sie wszystkich mysli ducha ku
niewidzialnemu $wiatu nieskonczonosci”!. W liscie do Romana
Zatuskiego, pisanym rok wczesniej w Rzymie, okolo 18 marca
1840 roku, wyrazit to dobitniej: ,,Z tego to glownego akordu,
raczej tonu rozwiedzionego po catym duchu dziet Juliusza wy-
pada ich forma raczej rozprzegliwa niz skupliwa,
racze] odsrodkowa niz dosrodkowa [podkreslenie —
E.N.], raczej malownicza niz kujaca rzezby, raczej muzyczna
niz malownicza, raczej szukajaca Boga niz méwigca dogmatycz-
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nie o wynalezionym i opisanym — stowem jednem, raczej pan-
teistyczna niz katolicka!™.

Ten rozpoznany przez Krasinskiego ,ruch nieskonczony” poezji
Slowackiego miat sie wyrazac przekraczaniem wiasnych form
gra ,ironii i kaprysu”, dystansu i utozsamien, ,rozprezliwoscig”
stowa poetyckiego, ktore tworzy obrazy pltynne, migotliwe, prze-
twarzajace sie jeden w drugi, podleglte prawu metamorfozy.
Najwiekszg wartos¢ poezji Stowackiego wigzal Krasinski nie
z jej tematyka, lecz z formg i stylem.

Ale i on nie poradzil sobie z pierwszym rapsodem Krola-Ducha
i w liscie do Delfiny Potockiej z 10 lutego 1847 roku pisat: ,Kil-
ka za$ strof przeslicznych, przepysznych, ale reszta bez
zwigzku, poczatku, konca, ciggu [podkreslenie —
E.N.], czasem jak pijany pisal, to znow jak wariat, to znow
jakby kpiarz z czytelnika, ktory same bral wyrazy na oslep
i kalejdoskopicznie je rzucal, a co wypadto, wydrukowal™.

Norwid w odczytach o Stowackim podkreslal znaczenie wy-
boru sposobu czytania jego utworéow (mial na mysli
gltownie pierwszy rapsod Kroéla-Ducha), zdecydowanie nieline-
arnego, nieciagtego, raczej wielokierunkowo przestrzennego.
Wskazywat na jego wielogltosowosc, piszac, ze Stowacki, w prze-
ciwienstwie do innych poetow, takich jak Kochanowski, Mickie-
wicz, Krasinski, Malczewski, mial nie jeden jezyk, ale ,wszystkie
wiekow, czasow, spoteczenstw, typow i plei jezyki miat™.

Recepcja tworczosci Stowackiego rozposciera sie miedzy dwoma
biegunami, wyznaczonymi stanowiskiem Krasinskiego i Norwida:
miedzy probami okreslenia istoty jego tworczosci, zwigzanej
z forma, a poszukiwaniem adekwatnego sposobu lektury;
miedzy domniemaniem o ukrytym porzadku dzieta nieporzad-
nego a wyborem jezyka, ktorym bedzie sie o nim mowic.

W perspektywie ,,dtugiego trwania” dzieje recepcji tworczosci
Slowackiego to dzieje nieporozumien, konfliktow, zawiedzionych
oczekiwan, zniechecenia i dezaprobaty. Zawsze padalo pytanie:
»,kto winien?”. On czy my? Dziwaczne, trudne do rozumienia
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tresci czy rozchwiana, kaleka forma? Nawet aplauz i zachwy-
ty fundujg sie na selektywnej, czesto powierzchownej lub in-
strumentalnej lekturze jego tekstow. Trzeba zauwazyc, ze za-
biegi o uznanie i docenienie poezji Stowackiego pozostawaty na
ogol pod znakiem dostrzegania w niej wartosci nie tyle ideowych,
ile zwigzanych z odkrywczoscig, nowatorstwem formy: ironii,
sarkazmu, groteski, surrealistycznej poetyki, autotematyzmu,
ruchliwosci procesow metaforyzacyjnych, wariantowosci i frag-
mentarycznosci, wreszcie — projektu widowiska kosmicznego
dla nieistniejgcego (jeszcze nieistniejgcego) teatru.

Poczynajac od drugiej potowy XIX wieku, od lektury pozyty-
wistow ustalit sie pewien model recepcji Stowackiego. Mozna
go przyrownac do sita oddzielajgcego ziarno od plew. Ziarno to
oczywiscie element zdrowy, czyli realizm, zrozumialtosc, czytel-
ny zamyst kompozycyjny, logiczna motywacja, psychologicznie
prawdopodobny rysunek postaci, jasna idea — narodowa, patrio-
tyczna; walory postepowe, rewolucyjne... Plewy to wybujaty
indywidualizm, wtornos¢ pomystow i nasladownictwo, wresz-
cie symptom choroby — mistyka, odpowiedzialna za wszystkie
niedostatki p6znych dramatéw: niezrozumialos¢, metnosé, cha-
otycznosé, gadulstwo, pustostowie, pozory glebi...

Pozytywisci nie wierzyli w realnos¢ doSwiadczenia mistycz-
nego: dostrzegali piekne kawatki kalekich i niedokonczonych
utworow, udane fragmenty niespojnych calosci, stwierdzali nie-
jasno$¢ mysli, brak sensu, rozpad catosci. W ich ujeciu mistyka
zniszczyla poete i poezje. Glowne pretensje wobec Stowackiego
formultowano z powodu formy jego utworoéw: niezbornej, roz-
chwianej, uniemozliwiajgcej komunikacje. Dzielo Stowackiego
nie zaspokajalo oczekiwan odbiorcow na tekst spojny kompo-
zycyjnie, logiczny, o motywacji przyczynowo-skutkowej, respek-
tujacy prawidla gatunkowe, wyrazisty w przestaniu. Teatr, wy-
stawiajgc Stowackiego, gustowal w historyzmie i gwiazdorskiej
deklamacji.
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Marksisci tez nie wierzyli; wedtug nich mistyka jako Swiado-
mos¢ falszywa, zabobon, skazita dzielo poety. Cala tworczosé
mistyczna zostala zasadniczo zakwestionowana i odrzucona
z powodu zawartej w niej tresci. Stowacki jawil sie jako pisarz
wsteczny, religiancki, anachroniczny. Wlasciwie zaden z tek-
stow nie byl wystarczajaco jednoznaczny i w calosci mozliwy do
zaakceptowania. Do ocalenia, i to z trudem, nadaly sie zaledwie
niektore utwory uznane, na sile, za postepowe (Kordian, Bal-
ladyna) i fragmenty na przyklad Odpowiedzi na Psalmy przy-
sztosci, zwhaszcza hasto ,Duch — wieczny rewolucjonista”. Pod
koniec lat szesédziesigtych Maria Janion grzmiala na semina-
rium magisterskim w Gdansku: ,Nie robcie ze Stowackiego oby-

‘”

watela Polski Ludowej!” — tylko dlatego, ze byl zwolennikiem
rewolucji.

Ale rewolucji z ducha, z ducha, nie z ciata!

Z takiego postawienia sprawy wynika, ze wszelkie klopoty ze

Stowackim to jego wina.
Miedzy monografig a encyklopediq

Literaturoznawcza recepcja Stowackiego po Kleinerze®, ostat-
nim autorze czterotomowej monografii o Slowackim, dajgcej
obraz catosci (,wszystko ojednym”), odstania pewng prawi-
dtowosc. To przejscie od uswiadomienia sobie ktopotu poznaw-
czego do nowej strategii postepowania: trzeba zaczac od lektu-
ry fragmentow domniemanej catosci. Zwlaszcza po roku 1956
powstajg liczne, bardzo interesujace rozprawy i ksigzki doty-
czace fragmentu biografii Stowackiego® albo poSwiecone
wybranym zagadnieniom jego zycia i tworczosci oraz poszcze-
g6lnym utworom’, by w koncu rozpozna¢ wage i role frag-
mentu w strukturze tekstu dramatu romantycznego®. Nie ma
badacza, ktory porwalby sie na monografie. Wyraznie ten ga-
tunek pisarstwa naukowego przechodzi kryzys. By¢ moze to
rezultat braku wiary w mozliwos¢ ogarniecia calosci dziela
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i zycia, tworczosci i biografii, zwigzany z wieloScig réznorodnych,
ale nie do konca zadowalajgcych wariantéw ujmowania osobo-
wosci pisarza, z brakiem koncepcji metodologicznej, w ktorej
zycie i tworczos$¢ dalyby sie scali¢, dalyby sie opisaé. Rozkwita
lektura pojedynczych tekstow, interpretacje wyodrebnionych
problemow — kamyczkow mozaiki, z ktorych kiedys, by¢ moze,
ztozy sie calosc.

Mamy zatem jawny kryzys mozliwosci poznawczych i kryzys
metodologii, a takze kryzys gatunku — monografii; zamiast
monografii Jarostaw Marek Rymkiewicz tworzy encyklopedie?,
ktora mozna czytaé¢ wybiorczo albo w dowolnej kolejnosci, we-
dtug potrzeb czytelniczych.

Jest catos¢ czy jej nie ma?

Ale moze w wypadku Stowackiego nie ma zadnej catosci —
przedmiot poznania rozpadt sie, jest w stanie rozsypki, rozpro-
szenia. Scalanie go i szukanie w nim jednosci jest czyms sztucz-
nym, arbitralnym i nieuprawnionym. Poznawczo caltkowicie
jalowym i nieskutecznym.

Jeszcze za zycia byt Stowacki jako artysta rozpoznawany
czgstkowo — w latach czterdziestych duzo pisal, ale nie druko-
wat. Spuscizna poSmiertna stala sie przedmiotem selektywne;j
lektury wydawcow, albo wrecz zaniechan wydawniczych, bo
uznano, ze czes¢ nie nadaje sie do druku.

Potem catos¢ dziela przetamala sie¢ na Slowackiego przed
przetomem mistycznym i Stowackiego po przelomie. Pojawity
sie pytania: czy jest jeden, czy jest ich dwoch? Czy sa dwa mo-
dele zycia i dwa modele dziela? Co wazniejsze — cigglos¢, jed-
nos$c i tozsamosé czy roznice? Ewolucyjne przemiany czy rewo-
lucyjne zerwanie?

Pojawia sie kolejne pytanie: czy owo przelamanie sie jest
poznawcza teza/hipoteza badaczy, czy cechg badanego przed-
miotu?





