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WSTEP DO OBECNEGO WYDANIA KATALOGU

Katalog zamkow konwentualnych panstwa krzyzackiego w Prusach jest wynikiem ba-
dan, ktére przeprowadzilem w latach dziewiecdziesiatych ubieglego stulecia. Zaowo-
cowaly one praca doktorska obroniona na Uniwersytecie Hamburskim w 1997 roku
i opublikowana po niemiecku w 1998 roku (Torbus 1998). W tym monachijskim wyda-
niu katalog oraz poprzedzajacy go tekst syntetyczny zamieszczone zostaly w jednym
tomie. Edycja polska znacznie sie op6znita. Powodem byly moje kolejne badania, ktore
odwiodly mnie od tematyki sredniowiecznej architektury obronnej - zajatem sie proble-
matyka nowozytnej architektury rezydencjonalnej, co zaowocowalo habilitacja o siedzi-
bach Jagiellonéw, obroniona w Lipsku. Dalsze badania dotyczyly rezydenciji hrabiego
Henryka Briihla, a takze problematyki dziewietnasto- i dwudziestowiecznych rekon-
strukcji miast i rezydencji. Zabrakto mi czasu na przettlumaczenie na jezyk ojczysty tej
ponadtysiacstronicowej pozycji (zob. Torbus 2014/1, s. 6-7). Dodatkowa trudnoscia stala
sie aktualizacja zawartego w niej materiatu, mimo ze aktywnie sledzitem dyskurs doty-
czacy zamkow krzyzackich (Torbus 2014/2; Torbus 2016/1; Torbus 2016/2). W 2009 roku
ukazala sie moja ksiazka o zamkach krzyzackich na terenie Polski — wroctawskie Ossoli-
neum zdecydowatlo sie na jej wydanie w dwujezycznej formie bez przypiséw, co miato
otwiera¢ — ostatecznie niezrealizowana — serie kolejnych toméw o innych zespotach zam-
kowych w Polsce (np. Malgorzaty Chorowskiej o zamkach na Slasku). Zaprezentowalem
w niej — co wydaje mi sie dzi§ gléwnym walorem pracy - réowniez zamki wojtowskie,
prokuratorskie czy mniejsze straznice Zakonu. Badania nad nimi prowadzilem w latach
dziewiecdziesiatych, ale nie znalazly sie one w moim doktoracie z 1998 roku.

W 2014 roku Fundacja Terytoria Ksiazki wydala pierwszy tom mojego przettumaczone-
go na jezyk polski doktoratu — typologie zamkéw konwentualnych oraz omoéwienie tak
zwanych rezydencji ponadregionalnych. Zaktualizowalem wtedy bibliografie i uzupetni-
tem tekst o najwazniejsze nowosci badawcze (np. dotyczace zamku w Dzierzgoniu), ale
zasadniczo pozostal on w stanie z 1998 roku. Koresponduje to z moim przekonaniem, ze
nakre$lony wtedy podzial zamkoéw na siedem typologicznie, geograficznie i chronologicz-
nie definiowanych grup zamkowych utrzymuje swoja aktualnos¢; przejety on zreszta zostal
przez literature przedmiotu ostatnich lat (zob. prace Bogusza Wasika). Jako rodzaj tablicy
Mendelejewa typologia ta pozwala zaszeregowa¢ do wymienionych grup réwniez te zamki,
ktérych forma ukazata nam sie dopiero w wyniku najnowszych badan (np. Unistaw, Staro-
grod Chetminski czy Kowalewo Pomorskie). W wypadku tego ostatniego zamku, a by¢
moze réwniez w wypadku Golubia, mozna oczywiscie zastanawia¢ sie, czy nowe ustalenia
dotyczace formy obiektow i ich chronologii nie pozwalaja przenies¢ ich z grupy wczesnych

kaszteli ziemi chetminskiej do grupy tak zwanych klasycznych kaszteli.
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Duzo dluzej trwaty przygotowania do publikacji katalogu zamkoéw. Juz w 2014 roku za-
uwazylem, ze jego wydanie w pierwotnej wersji mija sie z celem, poniewaz w tym czasie
pojawilo sie zbyt wiele wynikéw szczegotowych badan archeologicznych, architektonicz-
nych i historycznych. Niezbedna wydala mi sie bardzo powazna ingerencja w wyjsciowy
tekst, co zajelo mi ostatnie dwa lata. Ogrom aktualizacji obrazuje fakt, ze sposréd okoto
2800 pozycji samej literatury przedmiotu (bez drukowanych i piémienniczych zrodel, in-
wentaryzacji etc.) jedna trzecia to prace wydane po 1997 roku. Przyjalem, ze w stosunku do
zamkoéw konwentualnych literatura przedmiotu ma by¢ kompletna, a wobec innych zam-
kow krzyzackich i pozostalej architektury obronnej moze by¢ wybiércza. Zaréwno tu, jak
i w wypadku nowszych prac historykéw musialem — kierujac sie kryterium uzytecznosci dla
mojej publikacji — dokonywa¢ czasami sporych redukeji. Nie podzielitem bibliografii na
literature odnoszaca sie do tomu pierwszego i do tomu drugiego, ale podalem ja w calosci
dla obu tomow, czyli przyktadowo réwniez te dotyczaca genezy zamkow, czy pochodzenia
form dekoracyjnych, ktorymi zajmuje sie bardziej w pracy z 2014 roku niz w obecnym tomie.
Przypuszczalnie mozna mi tu zarzuci¢ pewien subiektywizm: zamie$cilem na przyktad kil-
kanascie nowszych tytuléw na temat zamkow krzyzowcow czy zamkow apulijskich. Jest to
zgodne z moimi obecnymi zainteresowaniami badawczymi i pewna tendencja w najnow-
szych badaniach nad Krzyzakami, ktére ukazuja ich w calej geograficznej rozciaglosci.

W duzym stopniu poszerzylem i przeredagowalem rozdzialy na temat dziejéw po-
szczegolnych zamkow. Czes$¢ historyczna uzupelnilem o nowe badania przynalezno$ci
terytorialnych zamkoéw oraz zrodet na temat ich poszczegolnych pomieszczen (zob. Jéz-
wiak 1997/1; Jozwiak 2001/1; Jézwiak/Trupinda 2012/1), nastepnie wzbogacilem narracje
ich wojennych los6w — zar6wno w zmaganiach polsko-krzyzackich, jak i polsko-szwedz-
kich, dokladniej rozpoznatem ingerencje konserwatorskie w warowniach od poczatku
XIX wieku (to zgodnie z moimi zainteresowania badawczymi ostatnich kilku lat) i wresz-
cie dodatem ich historie z ostatnich trzech dekad. Rekonstrukcje loséw zamkow utatwity
mi nowsze badania nad pietnastowiecznymi konfliktami (m.in. Jozwiak/Kwiatkowski/
Szweda/Szybkowski 2010/1); pozwolilo to skonfrontowa¢ nowe fakty z klasycznymi kroni-
kami, w tym samego Jana Dtugosza. Cytowanie tego ostatniego nie bylo tatwe z uwagi na
wielo$§¢ poszczegblnych wydan i wersji, a orientacje w nich zawdzieczam Markowi Janic-
kiemu. Nie bedac ,dlugoszologiem”, pozwalam sobie — ujety specyficzna staropolszczy-
zna kronik - cytowa¢ dziela krakowskiego kanonika z dziewietnastowiecznych wydan;
z Przezdzieckiego, a nie z wydania najnowszego, cytuje rowniez po tacinie, co w zwiazku
z wielo$cia wersji, szczegolnie po 1406 roku, moze by¢ powodem krytyki. Zainteresowa-
nych odsylam do internetowej platformy z kompletem wydan Dtugosza (https://dlugosz.
polona.pl/pl).

Jednoczes$nie musze podkresli¢, ze kalendarium historyczne jest moim autorskim wy-
borem. Znalazly sie wsréd podanych tu informacji zrédla nowozytne czy nowoczesne,

ktorych rzetelnosé lub prawdziwo$¢ poddawana jest krytyce, ale nie zawsze widze miejsce
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na przekazywanie wszelkich tego typu watpliwosci. Z drugiej strony informacje te czesto
weszly w obieg literatury popularnej, wiec warto odnotowac, kto je pierwszy podal. Dlatego
tez kazda wiadomos$¢ historyczna opatruje nazwiskiem autora. Kilkukrotnie nie poda-
je zrodla, gdyz powotuje sie na wiedze powszechna. Tylko w wyjatkowych sytuacjach nie
umialem podac pierwszego cytowania danej informacji.

Zaktualizowalem réwniez opisy zamkoéw oraz stany badan. Te ostatnie zostaty czesto-
kro¢ znacznie rozbudowane, jako ze od 1998 roku dokonano nowych, waznych odkry¢; sta-
ralem sie przeczyta¢ kazdy nowy tekst na omawiany temat i skomentowa¢ go w stanie ba-
dan. Wiekszo$¢ badan koncentrowata sie na zamkach ziemi chelminskiej, gdzie doktorat
archeologa (acz chetnie penetrujacego obszary historii architektury) Bogusza Wasika przy-
nidst ze soba ogrom nowej faktografii, ustalen i hipotez badawczych (Wasik 2016/1); osobny
interdyscyplinarny projekt Instytutu Archeologii UMK w Toruniu z lat 2016-2019 pod kie-
runkiem Marcina Wiewidry pozwolil zbada¢ pie¢ zamkéw regionu, a przynajmniej w wy-
padku trzech z nich (Starogrodu Chetminskiego, Unistawia i Lipienka) przyniost odkrycia
znacznie zmieniajace wczesniejsze ustalenia (Castra Terrae Culmensis..., 2020). W ziemi chet-
minskiej, tym mateczniku krzyzackim na terenie péinocnej Europy, zbadano w ciagu ostat-
nich dekad réwniez kilka innych zamkoéw: Grudziadz, co mialo zwiazek ze stworzeniem
modelu stolpu, tak zwanego Klimka (Zamek w Grudzigdzu..., 2012), Kowalewo Pomorskie
(Wasik/Wiewidra 2016; Wiewidra 2017; Wiewiora/Wasik 2017; Wiewiora/Misiewicz/Wasik/
Matkowski 2017 i in.) oraz Torun (Zamek krzyzacki w Toruniu..., 2017; gtownie Nawrocki 2017);
w toku sa badania Radzynia Chelminskiego (Gazda 2015; Gazda 2018 i in.). Z innych regio-
néw Prus krzyzackich nowe ustalenia przynioslty badania archeologiczne i architektoniczne
w Barcianach (Struzynski 2006/1; Struzynski 2006/2), Czluchowie (Kurdwanowski/Starski
2015/1; Starski 2016; Wokdt cztuchowskiego wzgdrza..., 2016), Dzierzgoniu (Pawlowski 2001; Paw-
towski 2003/1; Pawtowski 2007) i Satocznie (Andrzejewski/Kajzer 2002; Andrzejewski/Kaj-
zer 2005 i in.). Na naszych oczach prowadzone sa prace w Swieciu, Szczytnie i Elblagu, tak
wiec na pelne ich dokumentacje musimy jeszcze troche poczekac.

Wreszcie to nie prace archeologiczne, ale analiza zrodel oraz nowe rozpoznanie archi-
tektury zmienily nasza rekonstrukcje Malborka — w szczegolnosci ukladu i funkeji po-
mieszczen (Jozwiak/Trupinda 2007/2) oraz Patacu Wielkich Mistrzow. W poswieconej Pa-
tacowi Wielkich Mistrzéw obszernej pracy Christofer Herrmann zaproponowatl interpreta-
cje tego unikatowego obiektu i dat asumpt do recenzji od entuzjastycznych po nadzwyczaj
krytyczne (zob. Malbork - stan badan). Publikacja Herrmanna przyspieszyta zarazem
dalsze badania, co wida¢ juz po zapowiedzi nowej ksiazki Jozwiaka i Szwedy o dworze
wielkiego mistrza w zrodlach pisanych.

Dalecy jestesmy od uznania, ze wiemy juz wszystko o warsztatach budowlanych i archi-
tektach zamkow krzyzackich, ale i tu mamy do czynienia ze znacznym postepem. Jeszcze
dekade temu rozwazania na temat mistrzéw murarskich i rzekomych architektéw ograni-

czaly sie do powtarzania twierdzen pochodzacych ze starej literatury (np. mowa byta
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o ,najwybitniejszym mistrzu murarskim panstwa krzyzackiego w poczatkach XV wieku,
Mikotaju Fellensteinie”, Jozwiak/Trupinda 2009, s. 362), ale juz kilka lat pézniej ci sami
historycy sformulowali odkrywcze, inspirujace tezy (Jézwiak/Trupinda 2011; Jozwiak/
Trupinda 2015/3). Podobnie katalizujaco podziala¢ powinno nowe wydanie pracy Mariana
Arszynskiego z 1970 roku, gdzie organizacja i technika $redniowiecznego budownictwa
ceglanego w Prusach zostala pokazana w kontekscie europejskim (Arszynski 2016).

Warto jeszcze wspomniec¢ o kilku spornych, ogélnych punktach w badaniach nad zam-
kami, dajacych w ostatnich latach podstawe do rozbudowanej polemiki. Pojedyncze proble-
my omawiam w pozycjach katalogowych dotyczacych konkretnych zamkoéw, tutaj chciat-
bym jedynie nawiaza¢ do paru podstawowych kwestii, rozwinietych w ksiazce Stawomira
Jézwiaka i Janusza Trupindy na temat topografii i uktadu przestrzennego krzyzackich zam-
kow komturskich w Prusach na podstawie sredniowiecznych zrédet pisanych (Jozwiak/Tru-
pinda 2012/1) i w kolejnych polemicznych artykutach. Dyskutowana byla zasadnos¢ uzywa-
nia nazw elementéw zamkow lub jej brak — Jozwiak i Trupinda dopuszczaja tylko nazwy
pojawiajace sie w zrédlach (nawet ze §wiadomoscia ich juz sredniowiecznej heterogeniczno-
§ci), ja twierdze, ze uzywane od 200 lat w nauce nazwy maja racje bytu. Odsytajac do odpo-
wiedniej polemiki (Jozwiak/Trupinda 2014; Torbus 2014/2; Jozwiak/Trupinda 2015/1; Tor-
bus 2016/2; Jozwiak/Trupinda 2018/1), potwierdzam tu jedynie, ze ortodoksyjne trzymanie
sie reguly historykéw spowodowaloby w przyszlej literaturze ogromne zamieszanie — nie
mozna by uzywac okreslen Zamek Wysoki czy Zamek Sredni w Malborku, bergfriedami
mozna by nazywac jedynie zewnetrzne baszty w obiegu muréw, a kapitularzy w zamkach
nie byloby w ogole. Niewymieniane explicite w zrédtach zakonnych kapitularze, wedtug Joz-
wiaka i Trupindy po prostu nie istnialy, co wedltug mnie kldci sie z faktem obecnosci na
przykltad w Radzyniu dwdch sal, jednej do positkéw w skrzydle potudniowym, drugiej,
o staranniejszej dekoracji architektonicznej, do zycia wspolnotowego w skrzydle wschod-
nim. Zreszta moim adwersarzom brakuje zelaznej konsekwencji, skoro na stronach interne-
towych Muzeum Zamkowego w Malborku dalej pojawia sie pojecie , kapitularz”, czyli tutaj,
jak rozumiem, dopuszczalne jest wyrosle z tradycji nowozytne nazewnictwo (https://zamek.
malbork.pl/wystawy-i-wnetrza/kapitularz-22, dostep: 30 stycznia 2022). Na marginesie uwa-
ga: wieze w zamkach typu Czluchow czy Brodnica okreslam w zasadzie zawsze polskim
stowem ,,stolp”, a nie wzietym z niemieckiego bergfried, nawet jezeli jest ono szeroko uzywa-
ne (np. przez Jézwiaka i Trupinde); pojedyncze wyjatki motywowane sa bezposrednim ttu-
maczeniem zrdédla lub préba ominiecia monotonii jezykowej. Nie widzac sensu w tworzeniu
kolejnych neologizmow, nie stosuje réwniez (rozniacego sie brakiem jednej litery) okreslenia
bergfrid, ostatnio uzywanego przez krag kastellologéw zajmujacych sie zamkami z rdzennej
Polski, bo jest to w gruncie rzeczy zbohemizowany niemiecki.

Nastepnym spornym tematem jest istnienie budynkow takich jak domy komtura czy
zewnetrzne wolno stojace refektarze w zespolach zamkowych. Tutaj nie polemizuje z sa-

mym z pewnoscia cennym odkryciem, ze tego typu budynki w XV wieku ,zaludniaty”
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parchamy czy przedzamcza, ale wedlug mnie trudno o uzus takiego budowania przed poto-
wa XIV wieku, kiedy nawet czysto obronne funkcje parchaméw przecza takim pomystom.
Jézwiak i Trupinda poglebiaja badania nad funkcjonalnymi typami zabudowy przedzam-
czy, ostatnio dodajac do nich pewien model interpretacyjny, mianowicie podzial na strefe
sacrum samych wysokich zamkow (konwentualnych) i sfere profanum na przedzamczach (na
gdanskiej konferencji komisji do badan Zakonu Krzyzackiego w czerwcu 2021 roku). Zain-
teresowanych dalsza dyskusja odsytam do cytowanych czasopism, jej relacjonowanie wy-
chodzi bowiem poza ramy merytoryczne tego katalogu. Warto, bym jedynie podkreslil, ze
bardzo cenie studia zrédlowe obu czesto wymienianych w tej pracy historykéw, a prace
Jozwiaka o granicach komturstw (Jozwiak 1997/1; Jozwiak 2001/1) byly mi wrecz niezbedne
przy aktualizacji katalogu. Bardziej krytycznie oceniam prace po6Zniejsze, z nazwy interdy-
scyplinarne, ale z argumentacja zbudowana na falszywym wedtug mnie przekonaniu o wyz-
szo$ci zrodta historycznego, a w tym historyka, nad historykiem sztuki z jego odmiennym
od historycznego warsztatem badawczym. To przekonanie nie zakonczylo sie na polemi-
kach miedzy mna, Pospiesznym czy Herrmannem a J6zwiakiem i Trupinda, ale pokutuje
w pracach, ktorych autorzy, archeolodzy i historycy, uwazaja, ze mozna wydawac sady na
temat wedréwek architektéw w $redniowieczu bez jakiejkolwiek analizy formalnej dziel,
ktore pozostawili (Duda/Jézwiak/Wiewiora 2020).

Ta krotka dygresja na temat stanu badan wyrdznita tylko te prace, ktére doprowadzity
do pozyskania nowej, w sporej czesci innej niz wezesniejsza, wiedzy na temat rzutéw zam-
kow, datowania czy atrybucji; oraz te, ktore miaty charakter na tyle ogolny, ze nie udato mi
sie ich przyporzadkowa¢ do konkretnej budowli. Dalsza literature, nie mniej warto$ciowa,
ale bardziej nastawiona na elementy czy fazy historii poszczegélnych zamkoéw, wymieniam
i wartosciuje pod odpowiednimi pozycjami katalogowymi w stanie badan.

Niezaleznie od wymienionych tematéow polemicznych bezsprzeczna jest konstatacja
ogromnego przyrostu wiedzy na temat zamkow w ostatnich dekadach. Jestem $§wiadomy,
ze relacje o stanie badan nie tyle doprowadzilem do kornca, ile musialem w pewnym mo-
mencie przerwac, a i ona sama moze zosta¢ uznana za subiektywna, jako ze wynika z opty-
ki mojej dyscypliny naukowej. Jeszcze w fazie skladania ksiazki odkrylem nieznany mi
wczesniej artykul o infirmeriach zamkowych (Jozwiak/Trupinda 2020/3), ktorego ustale-
nia juz tylko w minimalnym stopniu mogty zosta¢ wlaczone do opisu stanu badan przy
konkretnych zamkach. Autorzy dochodza do wniosku, ze poza Malborkiem, Krélewcem
i by¢ moze Radzyniem przed 1408 rokiem ,przynajmniej od konca XIV w. (z tego czasu sa
dostepne zrédla pisane) zapewne wszystkie infirmerie zamkow komturskich w Prusach,
i to niezaleznie od tego, czy byly przeznaczone dla czlonkéw Zakonu Krzyzackiego (braci,
ksiezy), czy tez pachotkow/dienerow, byly zlokalizowane w obrebie ich przedzamczy” (Joz-
wiak/Trupinda 2020/3, s. 80, 82). Podaje ten przyktad jako dowdd narastajacej na naszych
oczach wiedzy zrédlowej i teoretycznych nowosci, ktére to sukcesywnie, ale i nieustannie

modyfikowa¢ beda nasza szczegdtowa wiedze o zamkach krzyzackich.
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Moje wyrazy wdzieczno$ci za pomoc w zdobywaniu informacji i wsparcie kieruje do
wielu fachowcow, kolegow i przyjaciol. Oséb tych jest tak wiele, ze musialem pomina¢ tym
razem te, ktore juz wymienilem w wydaniu niemieckim z 1998 oraz w pierwszym tomie
z 2014 roku. Skoncentruje sie na tych osobach, ktére pomogly mi znaczaco w decydujacej
fazie przygotowania manuskryptu w ciagu ostatnich dwoch lat, wymieniajac je z podzia-
tem na przedstawicieli poszczegélnych dyscyplin naukowych i instytucji. W pelni §wiado-
my jestem réwniez, ze deficyty mojej pamieci czynia te liste niedoskonala — pominietych
SzCzerze przepraszam.

Za wymiane zdan, inspirujace pomysly, a czasami tylko drobne sugestie dziekuje history-
kom sztuki, kolezankom, kolegom i innym osobom ze $rodowiska naukowego. Wspominam
tutaj z wdziecznoscia _Jakuba Adamskiego, Arnolda Bartetzkiego, Jacka Friedricha, Malgo-
rzate Jackiewicz-Garniec, Jarostawa Jarzewicza, Tadeusza Jurkowlanca, Roberta Kunkla,
Piotra Laska, Sergiusza Michalskiego, Elzbiete Pilecka, Jana Przypkowskiego, Tomasza Ra-
tajczaka, Andrzeja Rzempotucha, Jana Salma, Franciszka Skibinskiego, Terese i Jacka Tylic-
kich, Michala Wozniaka i Tadeusza Zuchowskiego. Pozostajac w kregu historykow sztuki,
duzo zawdzieczam wspoéttowarzyszom podrozy do europejskich zamkow skupionych wokot
»Wartburg-Gesellschaft”, w tym imiennie Ulrichowi G. GroBmannowi oraz Thomasowi Bil-
lerowi. Rézne warto$ciowe sugestie dotyczace zamkéw otrzymalem od wielu innych zagra-
nicznych badaczy, byli to miedzy innymi Elisabeth Crettaz-Stiirzel, nieodzalowany Paul
Crossley, Istvan Feld, Jens Christian Holst, Arne Karsten, Mischa von Perger (dziekuje za
udostepnienie niepublikowanego skryptu na temat fryzéw literowych) czy Mathias Piana.

Podziekowania za wszelka pomoc okazana mi przy pisaniu tej pracy niech zechca przy-
ja¢ historycy: Udo Arnold, Wiestaw Dtugokecki, Bogustaw Dybas, Bernhardt Jihnig,
Krzysztof Kwiatkowski, Beata Mozejko, Sobiestaw Szybkowski i Adam Szweda. W moich
kwerendach w Malborku czy w czasie autopsji obiektu i zwiazanych z tym pytan zawsze
moglem liczy¢ na Artura Dobrego, Bernarda Jesionowskiego, Barbare Pospieszna, Ryszar-
da Rzadza, Aleksandre Siuciak oraz dyrektoréw Mariusza Mierzwinskiego i Janusza Tru-
pinde - z nimi taczy mnie dtuga znajomo$¢, miejscami wybrukowana naukowymi kontro-
wersjami, ale bardzo owocna i stuzaca budowaniu rzetelnej wiedzy. W ostatnich korektach
tekstu o Malborku bardzo pomogta mi Monika Czapska.

Zawsze zyczliwie na moje pytania i kwerendy reagowali archeolodzy i historycy sztuki
badajacy zamki krzyzackie — podziekowania chcialbym wiec zlozy¢ (w kolejnosci zamkow):
Jackowi Struzynskiemu (Barciany), Kazimierzowi Grazawskiemu (Brodnica), Annie Sobor-
skiej-Zielinskiej (Chelmno), Michalowi Starskiemu i Krzysztofie Manikowskiej (Cztuchow),
Grazynie Nawrolskiej, Wiestawie Rynkiewicz-Domino (Elblag), Piotrowi Matuszewskiemu,
Henrykowi Panerowi i Renacie Wiloch-Kozlowskiej (Gdansk), Marii Dabrowskiej i Boguszo-
wi Wasikowi (Malbork), Romualdzie Uziembto (Mala Nieszawka), Arkadiuszowi Koperkie-
wiczowi (Ostréda), Danielowi Gazdzie (Radzyn Chelminski), Iwonie Lizewskiej (Szczytno),

Robertowi Grochowskiemu (Swiecie) i Aleksandrowi Andrzejewskiemu (Satoczno). Cze$¢
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z nich udostepnita, a nawet specjalnie dla tej ksiazki narysowata aktualne plany bada-
nych zamkow. Pomoc otrzymalem réwniez od innych archeologéw — Adama Checia, Je-
rzego Kruppégo i Martyny Milewskiej.

W obwodzie krolewieckim moglem zawsze liczy¢ na Anatolija Bachtina, emerytowane-
go kierownika Archiwum Panstwowego Obwodu Kaliningradzkiego; za najnowsze infor-
macje o dzisiejszym stanie tamtejszych zamkéw dziekuje Alicji Grabowskiej-Lysenko i Mi-
chailowi Lysence oraz ich rosyjskim interlokutorom. Dziekuje rowniez litewskim kolegom
za podzielenie sie ze mna wiedza i najnowszymi publikacjami dotyczacymi Klajpedy, a byt
to Gintautas Zabiela i Vladas Zulkus.

Wszelkimi wynikami badan dzielil sie¢ ze mna Marcin Wiewiéra, szczegélne podzieko-
wania winien mu jestem za réwne z data edycji wystanie mi ksiazki Castra Terrae Culmensi,
co przyspieszylo prace nad moim katalogiem. Uklony kieruje w strone apaixonado architek-
tury zamkowej w Europie i znakomitego grafika Pawla Moszczynskiego za narysowanie
dla mnie kilku unikatowych rzutéw, opartych na najnowszych badaniach, oraz Bogusza
Wasika — nowej indywidualnosci ,krzyzackiej zamkologii”, mam nadzieje, w przyszlosci
glownego badacza tej materii, ktory udostepnil mi kilkanascie swoich rysunkéw rekon-
strukcyjnych. Osobno podziekowa¢ chce Piotrowi Matuszewskiemu - za wszelka pomoc
dotyczaca Gdanska, Dzierzgonia i Czluchowa, ale réwniez za wiele godzin dyskusji na te-
mat problemow rekonstrukcyjnych zamkow krzyzackich.

Na Christofera Herrmanna zawsze moglem liczy¢ przy wyborze materiatéw rysunko-
wych czy fotograficznych. Jemu tez zawdzieczam nowe rzuty i przekroje Palacu Wielkich
Mistrzow, co bardziej je zréznicowalo w stosunku do niemieckiej wersji katalogu. Tam opu-
blikowalem rzuty wlasnego autorstwa (narysowane z pomoca kolonskiego grafika Georga
Ruprechta), ktore opieraly sie w wiekszosci na Steinbrechcie, ale takze na badaniach czy
PKZ-owskich inwentaryzacjach powojennych (np. Brodnica, Golub, Gniew, Mata Nieszaw-
ka, Tuchola). Teraz plany te poprzedzam w niektérych wypadkach bardziej aktualnymi Bo-
gusza Wasika czy Piotra Matuszewskiego, a swoje zostawiam, podobnie jak te Steinbrechtow-
skie, jako rodzaj zrédta ikonograficznego. Summa summarum zadaniem dla nastepnego poko-
lenia badaczy bedzie stworzy¢ nowoczesnymi metodami wiarygodne rzuty wszystkich — nie
wylaczajac Malborka — zamkéw krzyzackich na terenie pruskiego panstwa zakonnego.

Nie mozna zapomnie¢ o rzeszy mito$nikéw zamkow, ktérzy nie naleza do naukowego
cechu, ale wyro6zniaja sie oryginalnym i §wiezym podejéciem do analizowanych budowli.
Sposrod wielu, ktorzy mi przez dziesiatki lat pomagali, wspomnie¢ trzeba nieodzalowanego
Ziemowita Maslanke (Radzyn), na zmiane ,kasztelana” i ,wielkiego mistrza” Jarostawa Stru-
czynskiego w Gniewie, Marka Szajerke w Grudziadzu, Adama Paluskiewicza w Tucholi
i Wojciecha Kunickiego w Zantyrze, gdziekolwiek ten zamek mialby sie znajdowac.

Dziekuje dziekanowi Wydzialu Historii Arkadiuszowi Janickiemu za dofinansowanie
wydania ksiazki. Za to samo oraz za slowa zachety dziekuje dyrekcji Instytutu Historii

Sztuki Uniwersytetu Gdanskiego, jednoczesnie przyjaciotom: Malgorzacie Omilanowskiej,
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Annie Sobeckiej i Andrzejowi Wozinskiemu, a wreszcie wszystkim innym zaprzyjaznio-
nym pracownikom naszego Instytutu. Pomoc otrzymalem réwniez od magistrantek i dok-
torantek Instytutu Historii Sztuki UG: Katarzyny Kity i Aleksandry M. Krupy w temacie
Malborka oraz Mai Murawskiej w sprawie Grudziadza.

Pamie¢ nalezy sie w koncu wszystkim zaangazowanym w wielomiesieczny proces wy-
dawniczy w wydawnictwie slowo/obraz terytoria — za cierpliwos¢ do autora i profesjona-
lizm w korekcie, ujednolicaniu tekstu i stworzenie znakomitej szaty graficznej zechca przy-
ja¢ moje podziekowania: Joanna Kwiatkowska, Daria Majewska, Stanistaw Rosiek i Kata-

rzyna Warska.

Zycze sobie, zeby ten ogromny, logicznie, mam nadzieje, posegregowany materiat dat
mi podstawe do nowych badan, krytyki i doskonalenia wiedzy. Jezeli tak bedzie, to moj
czas poswiecony warowniom jednoczesnie idealizowanych i potepianych braci z krzyzami
na plaszczach, od 1989 roku po dzi$ dzien, bedzie mial sens.

Finalizowanie mojego projektu zbieglo sie z pandemia COVID-19. Ponadroczne za-
mkniecie w czterech $cianach z jednej strony zapewnito mi warunki do niezbednej koncen-
tracji, z drugiej utrudnito wszelkie kwerendy, badania i sprawdzanie ustalen. Nie sprzyjata
temu sytuacja ogolna na §wiecie, zamkniete granice, archiwa i biblioteki. To oraz ogrom
przeanalizowanego materiatu niech ttumaczy potencjalne btedy czy nieuwzglednione wat-
ki. W zwiazku z pandemia nie mialem dostepu do sporej liczby drukowanych zrédet, wiec
nie moglem sprawdzi¢ kazdej adnotacji w historii obiektu. Prawdopodobnie nie unikna-
tem bledéw i niescistosci w cytowaniu - za kazda wskazana pomytke bede wdzieczny
i w miare mozliwosci uwzglednie w kolejnych wydaniach mojej ksiazki.

Na koniec jeszcze krétka osobista refleksja. Badania nad Krzyzakami zaczatem w 1989
roku - od zachet, rozméw i krazenia wokol koryfeuszy nauki, kiedy to wstuchiwalem sie
w starszych, bardziej uhonorowanych historykéw sztuki, jak Marian Arszynski, Adam
S. Labuda, Sergiusz Michalski czy Dethard von Winterfeld. Z biegiem lat stopniowo nasta-
pila kolejna zmiana pokoleniowa i mlodsi ode mnie zaczeli przejmowac pateczke w eksplo-
rowaniu tematu. Naturalna koleja rzeczy, wiele osob, ktére spotkalem na swojej naukowej
drodze, pozostaje juz tylko w naszych wspomnieniach, wdziecznosci i pozostawionych pra-
cach. Do tych wielkich Nieobecnych naleza Hartmut Boockmann, Tomas Durdik, Leszek
Kajzer, Tadeusz Nawrolski, Jan Powierski, Josef Adolf Schmoll zwany Eisenwerth, Paul
Crossley, Robert Suckale czy Andrzej Tomaszewski. W ostatnich latach ze smutkiem poze-
gnalem kolejnych, ktérzy pomagali mi w tej pracy, wspomne tu Mieczyslawa Haftke, Janu-
sza Hochleitnera, Macieja Kilarskiego czy Wiestawe Rynkiewicz-Domino. Prace te dedyku-
je im wszystkim, a takze mojemu przyjacielowi Jarkowi Rokickiemu, ktérego w trakcie prac
miedzy innymi nad niniejszym katalogiem zabrala pandemia, wreszcie tez mojej Rodzinie,

ktéra miata anielska cierpliwo$¢ i wytrzymata ostatnie dwa lata mojego ,liczenia cegiel”.



