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Spor o narodow3
tozsamosc¢ Gdanska

I jego sztuki

W roku 1920 Julian Fatat, woéwczas juz nestor polskiego malarstwa, stwo-
rzyl niezwykle ciekawy widok Torunial, miasta dopiero co odzyskanego
z rak niemieckich, w ktérym ten wybitny pejzazysta, zwigzany wszak glow-
nie z Krakowem, zamieszkat rok wczesniej?. Wiekszg czesé¢ kompozycji
zajmuje dansker torunskiego zamku krzyzackiego, ,,przeniesiony” na uzy-
tek tego przedstawienia na lewy brzeg Wisly. Za nim fragment $rednio-
wiecznych fortyfikacji, za ktérymi rozcigga si¢ Wista i widoczna w glebi
panorama miasta (il. 205). Na rzece cumuje zaglowa tratwa wypelniona
ludZmi $ciskajacymi w dioniach bialo-czerwone flagi. Bialo-czerwony pro-
porzec powiewa réwniez na maszcie, a na zaglu — i to jest najciekawsze
—widaé wyrazny napis: ,DO GDANSKA”. To, ze w technice akwarelowej,
sprzyjajacej wszak pewnej impresyjnosci i niedopowiedzeniu, stowa te
Falat wypisat tak starannie, Swiadczy o tym, ze ich tres¢ jest kluczowa dla
zrozumienia tej pracy. By¢ moze jest to zapis jakiej$ realnej wycieczki
Wista do Gdainska, a moze jedynie fantazja, podobna do tej, ktéra kaza-
ta malarzowi catkowicie zmienié lokalizacje Sredniowiecznego zabytku.
Tak czy inaczej, prezentacja radosnych postaci (taki nastrdj sugeruja po-
wiewajace flagi) plynacych polska Wistg przez polski juz Torufi do Gdan-
ska — moze jeszcze nie catkiem polskiego w sensie politycznym, ale juz
oswojonego jako czes$é polskiej tozsamosci — bez watpienia moze by¢ ro-
zumiana jako manifestacja radosci z odzyskania Pomorza i wyraz przy-
wigzania do wizji Gdafiska jako naturalnego, bo lezacego u ujscia Wisty,
portu Rzeczypospolitej. Praca ta buduje wiec atmosfere entuzjazmu dla
idei polskiego Gdafiska i rodzaj obrazowego postulatu — polaczenie w jed-
no ,,Gdafiska” jako wyznaczonego ostentacyjnym napisem celu wyprawy
i biato-czerwonych proporcow, ktore tej wyprawie towarzysza, powinno
budzié w widzu tesknote do ,,polskiego Gdanska”. Praca ta powstala
w pierwszych miesigcach istnienia Wolnego Miasta, a wigc u poczatku
epoki miedzywojennej, ktéra radykalnie przeksztalcita stosunek Polakéw
do Gdainiska. W przemianie tej niebagatelng role odegraly obrazy.

Jak pamietamy, obecno$¢ miasta w dziewietnastowiecznej kulturze pol-
skiej byla raczej niewielka. Sytuacja zaczela si¢ nieco zmieniaé pod koniec
stulecia, a w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybuch I wojny §wia-
towej pojawily si¢ nawet powazniejsze oznaki zainteresowania nadbaltyc-
ka metropolig przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. W zakresie sztuk wi-
zualnych waznym przejawem owego ozywienia stato si¢ opracowane przez
ksiedza Tadeusza Kruszyfiskiego i opublikowane najpewniej w 1912 roku
pierwsze w jezyku polskim syntetyczne ujecie dziejéow sztuki dawnego
Gdanska®. Réwniez w ogdlniejszych opracowaniach zaczeto przygladaé
sie baczniej zabytkom gdanskiej sztuki, zwlaszcza w poszukiwaniu argu-
mentéw na rzecz polskosci miasta. Szczegdlnie ciekawy jest pod tym
wzgledem artykut Antoniego Chotoniewskiego, zatytulowany Gdarisk,
opublikowany takze w roku 1912. W tekscie tym pisal Chotoniewski:

1 L. Gieldon, M. Jankiewicz-Brzostowska, Katalog zbioréw malarstwa i rysunku Central-
nego Muzeum Morskiego w Gdarisku, Gdansk 2010, s. 43, nr kat. I. 147.

2 Falat mieszkal w Toruniu w latach 1919-1921, i stal si¢ jedna z najwazniejszych posta-
ci tamtejszego zycia artystycznego i umystowego. J. Malinowski, Julian Falat, Warsza-
wa 1985, s. 54-55 oraz 125.

3 T. Kruszynski, Stary Gdarisk i historya jego sztuki, Krakéw [b.d.]. Na temat daty wyda-
nia zob. uwagi zawarte w przyp. 11 w Wstgpie do niniejszej ksiazki.
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Do Gdarnska, Julian Fatat, 1920
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W stolicy polskiego Pomorza nie ma prawie Polakéw. Snuja sie tylko mary polskiej
przeszlosci. Jednak i ten niewazki zywiot spelnia tutaj nieuchwytna, a przeciez czyn-
ng rol¢. [...] Wszystko jest tu pomnikiem przeszlej kultury, przerwanej, zastyglej,
niekontynuowanej w zadnej postaci. I wszystko przemawia jezykiem polskiej prze-
sztosci. Znamie polskie wyciSnigte na wszystkim, czym szczyci sie Gdansk dzisiej-
szy”*. Na potwierdzenie tych stéw autor przywotat konkretne zabytki.

»Na $migtej wiezy cudownego ratusza — pisal — wysoko, pod chmurami, l$ni ponad
miastem zlocony posag Zygmunta Augusta, w koronie, z bertem w rece. Wewnatrz,
na stropie ratuszowej sali Bialy Orzel roztacza skrzydla swe opiekuncze i szczodre.
Ponad odwiecznym kominkiem trzymanym przez dwie kariatydy o uderzajaco
polskich, sarmackich obliczach, korona Jagiellon6w wieficzy herb miasta. [...] Na
bogato rzezbionych drzwiach Biaty Orzet i znowu krolewskie herby i orly w ma-
tej «zimowej» sali radzieckiej.

Wszedzie przylgnety te nieme $wiadki przesztosci. Monumentalna Wysoka Brama,
ktéra za Zygmunta III otrzymata swa wspanialg fasade, w Srodkowym polu nad
wijazdem miesci herb Polski; skrzydlate postacie unosza nad nim krélewska korone
i napis, ktéry tu brzmi dzis, jak ironia: «sprawiedliwo$c jest rzadéw podstawag». «Zie-
lona Brama», wielki, peten przepychu gmach, zamykajacy gtéwna ulice miasta ku
Mottlawie [...], byl mieszkaniem kr6low polskich [...]. T tutaj Bialy Orzel rozwija
skrzydla. Jest on i na poteznych basztach dawnych obwarowan miejskich, i na §licz-
nym wodotrysku Neptuna, ztocony, z datg 1761. W starym arsenale, jednym z naj-
wspanialszych zabytkéw Gdanska, wita nas osadzony w niszy na fasadzie kozak
o polsko-szlacheckim typie.

Mnéstwo pamigtek polskich — kontynuowat swoje wyliczenie Chotoniewski —w Ar-
tushofie, przepysznej gietdzie gdanskiej, miejscu zebrait dawnych korporacji kupiec-
kich. U wejscia na schody dwa lwy kamienne opierajg sie tapami o tarcze herbowe
— Gdanska i Polski. Wewnatrz zdaje si¢ jeszcze zy¢ i rzadzié Rzeczpospolita. Wzrok
§lizga sie po rzezanym z drzewa, barwnym posagu Kazmierza Jagielloficzyka, z ber-
tem i krélewskim jabtkiem w dioni; po fryzie, przedstawiajacym triumfalny wjazd
tego krola, najwiekszego z dobroczyicow Gdariska; po marmurowym posagu Au-
gusta III, ktorego panegiryczna unizono$¢ mieszczan przebrata w stréj rzymskiego
cezara; na chorggwi z portretem Stanistawa Augusta. Bogata dekoracja sali, pelna
ortéw Zygmuntowskich. W medalionach $ciennych upamigtnione portrety Zygmun-
ta III i Wiadystawa IV. Malowidla przypominajg sceny z dziejoéw Rzeczypospolitej,
wsrdd nich oblezenie Malborga przez Jagielle.

Jakby uzupetnieniem Artushofu — dodawal autor — sg sgsiednie, stynne «Danziger
Diele», muzeum powstale przewaznie z daru polskiego Zyda, Gieldzinskiego [...].
Brazowy orzel polski otwiera drzwi tego niezwykle ciekawego przybytku, jakby
uprzedzajac o tym, jakie znami¢ nosi na sobie jego zawarto§¢ [...].

Ijeszcze — pisal Chotoniewski, koficzac éw swoisty katalog — starozytny koscidtek $w.
Wojciecha na kraficach miasta, z grobami i pamigtkami polskimi, i ko$cidtek sw. Anny,
wzniesiony na zadanie Kazmierza Jagielloficzyka [...] dla przedmiejskiej ludnosci pol-
skiej, i «kaplica krolewska» przy ulicy Sw. Ducha, fundowana przez Sobieskiego, i hi-
storyczny patac Mniszkéw na Langgarten, dzi§ wlasnos¢ pruskiego pafstwa™.
Przytoczona lista w dwudziestoleciu miedzywojennym stanie sie wrecz fundamen-
tem polskiej propagandy wizualnej. Réwnocze$nie stanowi dowdd na to, ze juz przed

4 A. Chotoniewski, Nad morzem polskiem, Warszawa 1912. Cyt. za: A. Chotoniewski, Nad morzem
polskiem: Gdarisk, ,30 Dni” 2002, nr 1, s. 48—49.
5 Cyt. za: tamze, s. 49-51.
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[ wojng Swiatowa zaczeto wykuwaé narzedzia, ktére w petni zostang spozytkowane
dopiero w nowych realiach, juz po utworzeniu Wolnego Miasta Gdanska. Nie na-
stapito to jednak od razu. Poczatkowo przewazala raczej argumentacja historyczna,
lekcewazgca nieco watki artystyczne czy — szerzej — wizualne.

Jest rzecza oczywista, ze spor o historyczng i narodowa tozsamo$¢ Gdanska zaostrzyt
sie wraz z utworzeniem Wolnego Miasta. W pierwszych latach po wojnie publiko-
wano przede wszystkim popularne ujecia dziejéw miasta, pisane wyraznie z pozycji
polskiego i niemieckiego nacjonalizmu. W rozgorzalej wéwczas dyskusji na pierw-
szy plan wysuwala sie przy tym argumentacja historyczna, etniczna i geograficzno-
-ekonomiczna®, ale tez — choé w mniejszym stopniu — kulturalna, ktéra interesuje
nas tutaj szczegdlnie.

Jeszcze w czasie trwania pertraktacji pokojowych, w roku 1919, czotowy woéwczas
polski historyk, Szymon Askenazy, opublikowat ksiazke zatytutowana Gdasisk a Pol-
ska, w ktérej przedstawil (takze zagranicznemu czytelnikowi, gdyz ksiazka wyszia
w kilku wersjach jezykowych, co jasno wskazuje na jej propagandowy wymiar’) pol-
ski punkt widzenia na sprawe. Autor nazwat Gdafisk ,,starym miastem polsko-nie-
mieckim”, ktére bylo ,,§wietng perta w koronie” dawnej Rzeczypospolitej®. Bezpo-
$rednio do dwezesnej sytuacji politycznej odnosily sie nastepujace stowa: ,,Gdansk
nie byl zabrany przez Polske, lecz sam do niej przyszedt. Stato sie to przed lat blisko
polttysigcem, w mysl przyrodzonego, geograficznego, politycznego, gospodarczego
i dziejowego rzeczy porzadku. Stalo si¢ to tylez dla dobra Gdainska, co Polski. Oby
tym samym wlasnowolnym trybem, ku obustronnemu dobru, sta¢ si¢ mogto obec-
nie”’. Réwnoczeénie w Paryzu opublikowano broszure autorstwa Antoniego Cho-
toniewskiego, ktérej tytut moéwit wszystko: Dantzig, ville polonaise'®.

Poniewaz argumentacje historyczng uznawano za wyjatkowo skuteczne narzedzie
polskiej dyplomacji w jej staraniach o Gdansk'!, tego rodzaju glosy nie mogty po-
zostaé bez odzewu po drugiej stronie politycznego sporu. Erich Keyser, czotowy re-
prezentant historiografii niemieckiej w migedzywojennym Gdansku, nazwat prace
Askenazego ,,ksigzka cieszacy sie z1a stawg, obfitujajaca w historyczne fatszerstwa”!2,
Takze inni autorzy niemieccy podejmowali proby przeciwdziatania wzmozonej pol-
skiej akeji propagandowej. Z naszego punktu widzenia szczegdlnie ciekawa byta pu-
blikacja Fritza Stahla, wydana — podobnie jak prace Askenazego i Chotoniewskiego
—w roku 1919, odwolywala si¢ ona bowiem do zabytkéw dawnego Gdanska. Tytut
zeszytu stanowil przy tym lustrzane odbicie tytutu dzietka Choloniewskiego i brzmiat:

6  B. Drewniak, Pomorze Gdariskie i problem tzw. korytarza w historiografii i publicystyce Polski i Nie-
miec, [w:] Stosunki polsko-niemieckie w historiografii. Cz. 3: Studia z dziejéw historiografii polskiej
i niemieckiej, red. J. Krasuski, G. Labuda, A.W. Walczak, Poznan 1991, s. 89. Syntetyczny przeglad
dokonan miedzywojennej polskiej geografii politycznej w kwestii dostepu Polski do morza zawiera
opracowanie: P. Eberhardt, Polska i jej granice. Z historii polskiej geografii politycznej, Lublin 2004,
s. 153-154.

7 Ksiazka, ze wzgledu na swa Scisle okreslong funkcje polityczna, jeszcze w 1919 roku ukazata sie
w wersji francuskiej i niemieckiej, a dwa lata pézniej — takze w angielskie;j.

8  S. Askenazy, Gdarisk a Polska, wyd. 2, Warszawa 1923, s. 1.

9  Tamze,s. VL

10  A. Chotoniewski, Dantzig, ville polonaise, Paris 1919. Chotoniewski byt znany przede wszystkim jako
autor wydanej po raz pierwszy w 1917 roku, popularnej, parokrotnie wznawianej i ttumaczonej na
kilka jezykoéw obcych ksiazki Duch dziejow Polski. Dla niniejszych rozwazan wazniejsza jest jednak
jego przywolywana juz publikacja z roku 1912, Nad morzem polskiem.

11 PRO. Loew, Gdarisk i jego przeszlosc..., s. 223.

12 Cyt. za: B. Drewniak, Pomorze Gdariskie i problem tzw. korytarza..., s. 116. Drewniak nie podaje
niestety zrodta wypowiedzi Keysera.
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Danzig — eine deutsche Stadt'. Bez poréwnania wicksza wage miata jednak opubli-
kowana w roku 1921, a wiec juz po utworzeniu Wolnego Miasta, ksigzka samego
Keysera, pod tytulem Danzigs Geschichte, w ktorej przedstawiono wizje historii
Gdanfiska konstruowang z pozycji nacjonalizmu niemieckiego!®. Juz na poczatku
przedmowy autor zaznaczyl, ze miasto wbrew woli swych mieszkaficow zostato wy-
rwane z obrebu pafistwa niemieckiego!. Dalej za$ stwierdzil, ze istotg przyszlego
bytu Gdanska jest miedzy innymi ,,niezaktécone zachowanie z dawna odziedziczo-
nej niemieckiej kultury”!®. Ksigzka Keysera miata ogromny wplyw na wyobrazenia
czytelnika niemieckiego na temat przeszlodci i tozsamosci Gdanska, podobnie jak
ksigzka Askenazego na analogiczne wyobrazenia czytelnika polskiego?.

Keyser pomimo mtodego wieku (w chwili publikacji swej Historii Gdariska mial za-
ledwie dwadzie$cia osiem lat) stal sie w okresie miedzywojennym najbardziej wply-
wowym reprezentantem lokalnej historiografii, ale nie jedynym, ktory przejawiat
nacjonalistyczne nastawienie. Dla przyktadu mozna wskaza¢ postaé Karla Josefa
Kaufmanna, ktéry jeszcze przed [ wojna Swiatowg podejmowat polemiki z historio-
grafig polska, w czasie konferencji wersalskiej i pdzniej publikowat liczne teksty
budzace powazne zastrzezenia co do ich rzetelnosci'®, a w roku 1918 wystepowat
publicznie wraz Keyserem domagajacym sie tworzenia ochotniczych oddziatéw ma-
jacych broni¢ Gdafiska przed Polakami®. W 1923 roku Kaufmann pisat, ze ,,Gdanisk
od pierwszego momentu swego powstania byl miastem niemieckim, a jego obywa-
tele byli Niemcami”?°. Podobnie jak tytut broszury Chotoniewskiego, takze tytut
pracy Kaufmanna nie wymaga komentarza: Danzigs Deutschtum.

Oprdcz tych silnie po obu stronach zdeformowanych ujeé ogélnohistorycznych po-
jawialy sie rowniez — szczegdlnie nas tutaj interesujgce — proby okreslenia charakte-
ru sztuki i architektury miasta. Poczgtkowo na tym polu nie dochodzito do réwnie
agresywnej wymiany zdafi, co na polu SciSle politycznym, nie znaczy to jednak, ze
nie usilowano takze w tych dziedzinach prowadzié¢ propagandowej rozgrywki. Po
stronie niemieckiej akcentowano hanzeatycki i krzyzacki charakter miasta, okresle-
nia ,hanzeatyckie” uzywajac nawet w odniesieniu do nowozytnego okresu w dzie-
jach Gdarnska, w ktérym Hanza miata juz znikome znaczenie?!. Miato to jednak ten

13 F. Stahl, Danzig — eine deutsche Stadt, Berlin [1919] (,Wasmuths Kunsthefte”, H. 4).

14 Na temat Keysera zob. np. H. Aubin, Zu den Schriften Erich Keysers, [w:], Studien zur Geschichte des
Preussenlandes. Festschrift fiir Erich Keyser zu seinem 70. Geburtstag dargebracht von Freunden und
Schiilern, red. E. Bahr, Marburg 1963, s. 1-11; M. Andrzejewski, Erich Keyser. Badacz historii Gda-
ska i Pomorza Gdariskiego, ,Rocznik Gdanski”, t. 42: 1982, s. 197-207, PO. Loew, Gdarisk i jego
przeszlosé..., s. 214-217 oraz 527-528, gdzie takze dalsze wskazowki bibliograficzne. Ogoélnie na te-
mat wzmozenia tendencji antypolskich w niemieckich badaniach wschodnich po 1918 roku zob.
H. Olszewski, Nauka historii w upadku. Studium o historiografii i ideologii historycznej w imperiali-
stycznych Niemczech, Warszawa—Poznan 1982, s. 129-135.

15 E. Keyser, Danzigs Geschichte, wstep do wydania 1, podaj¢ wedtug wydania z 1928, 's. 5.

16 Tamze,s. 7.

17 PO. Loew, Gdarisk i jego przeszlosc..., s. 220.

18 B. Drewniak, Pomorze Gdarnskie i problem tzw. korytarza..., s. 106.

19 PO. Loew, Gdarisk i jego przeszlosc..., s. 528. Tam takze (s. 217-219) o innych historykach niemiec-
kich dziatajacych w miedzywojennym Gdansku.

20 Cyt za: PO. Loew, Gdarisk i jego przeszlosc...,s. 217.

21 Okreslenie nordische Hansastadt w kontekscie Gdanska przetomu XVI i XVII wieku pojawia si¢
na przyktad juz w samych poczatkach wieku XX, w ksiazce Adolfa Rosenberga Prell, Bielefeld und
Leipzig 1901, s. 80. Erich Keyser odwotat si¢ do tej porecznej politycznie formuly jeszcze w ostat-
nim swym waznym dziele, wydanej juz po$miertnie ksigzce Die Baugeschichte der Stadt Danzig,
red. E. Bahr, Kéln-Wien 1972. Oczywiscie powszechnie stosowano okreslenie ,hanzeatycki” w od-
niesieniu do dawnego Gdafiska w ogdle, juz bez réznicowania na epoke sredniowieczng i nowo-
zytna. Tu przyktadéw jest bardzo wiele, chociazby: E. Piittner, Danzig ehemalige Freie Reichs- und
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walor propagandowy, ze zaréwno okres §wietno$ci Hanzy, jak i przynalezno$é¢ Gdan-
ska do panstwa krzyzackiego przypadaly na czas przed inkorporacjg miasta do Pol-
ski. Z kolei po stronie polskiej akcentowano nieniemiecki charakter architektury
Gdanska, dowodzac, $ladem Kruszyfiskiego, ze w okresie swej najwigkszej Swietno-
$ci miasto na polu architektury ulegato przemoznym wplywom wioskim i niderlandz-
kim?2. Niderlandzkie wptywy mialy ttumaczy¢ polskiemu czytelnikowi wyrazng od-
rebnos$¢ wizualng Gdaniska od innych miast polskich, a poza tym zrelatywizowad
—podnoszong przez druga strone sporu — niemiecko$¢ miasta. Autor pierwszego, pol-
skiego przewodnika po Gdansku, wydanego juz w 1921 roku przez Polskie Towa-
rzystwo Krajoznawcze, Mieczystaw Ortowicz w zwiezly sposéb ujat interesujacy nas
tu fenomen, piszac: ,,Cechg charakterystyczng catego Gdaniska, ktdra kazdego obce-
go uderza natychmiast po przyjezdzie, jest pewien swoisty charakter [podkreslenie
autora], odrdzniajacy go nie tylko od innych miast polskich, ale i niemieckich”??.

W §cistym zwigzku z argumentami werbalnymi wywiedzionymi z historii sztuki i ar-
chitektury pozostawala perswazja wizualna zakodowana w publikowanym woéwczas
materiale obrazowym. Pod tym wzgledem w poczatkowym okresie z wigkszym roz-
machem dziatata strona polska?*. Sp6jrzmy wiec najpierw, po jakie §rodki wizual-
nej perswazji siegneli wydawcy pierwszych po I wojnie §wiatowej polskich publi-
kacji na temat Gdanska. W goragcym okresie sporu o Gdafisk, a takze u poczatkdéw
istnienia Wolnego Miasta, najwazniejszy byt orez aktualnosci, w wydawanych wow-
czas ksigzkach i broszurach rezygnowano wiec na ogdét z atrakeyjnej, ale wymaga-
jacej bardziej dtugotrwatego przygotowania, szaty graficznej, w tym przede wszyst-

Hansestadt, jetzt Hauptstadt der Provinz WestpreufSen, Danzig 1888 (korzystam z wydania 3: Dan-
zig 1899); [H.] Lehmbeck, [Vorwort], [w:] Charakteristische Giebelbauten und Portale in Danzig
aus der Zeit vom 14. bis 18. Jahrbundert, Danzig 1901, s. [S]; A. Paetsch, Ein gang durch unsere
alte Hansestadt, [w:] Festschrift fiir die 17. WestpreufSische Provinzial-Lehrerversammlung zu Dan-
zig 5.6.7. Oktober 1903, Danzig 1903, s. 11-37. Na szczeg6lng uwagge zastuguje tytul przewodni-
ka Elise Piittner, gdyz pojawia si¢ w nim okre$lenie Gdanska jako wolnego miasta Rzeszy. Okres-
lenie to, cho¢ historycznie watpliwe, najwyrazniej doskonale nadawato si¢ do wpisania Gdanska
w nowg narracje polityczna po wiaczeniu miasta do nowo powstatego Cesarstwa Niemieckiego,
a wiec Drugiej Rzeszy. Rownoczesnie jednak autorka, periodyzujac dzieje Gdanska w historycz-
nym zarysie poprzedzajacym wlasciwy przewodnik, okres pomiedzy wtadza krzyzacka a przyna-
lezno$cig do panstwa pruskiego okresla jako okres ,,polskiej zwierzchnosci” (polnische Oberhobeit),
co wcale nie przeszkadza jej rysowaé mocno nacjonalistycznej wizji dziejow Gdanska. Ciekawym
wyjatkiem jest syntetyczna historia Gdanska opracowana przez Ludwiga Mahlaua, ktéry rozdziat
po$wiecony dziejom miasta pomiedzy inkorporacja do polskiej Korony i drugim rozbiorem Polski
nazywa po prostu ,,czasami polskimi” (Die polnische Zeit), a w tytutach poszczeg6lnych podroz-
dzialéw odwotluje si¢ do wydarzen z dziejow Rzeczypospolitej; por. L. Mahlau, Geschichte der Fre-
ien Stadt Danzig, Danzig 1921, s. 6-7.

22 Na ,holenderski” charakter Gdafiska juz sto lat wczesniej wskazywat Julian Ursyn Niemcewicz, kto-
ry pisal: ,,Ulice dos¢ szerokie, okazate domy, wszedzie widaé¢ pamiatki Scistych zwigzkéw z Holan-
dya. [...] Taz sama, co w Holandyi czysto$¢, tez samo rozporzadzenie™. J.U. Niemcewicz, Podrdze hi-
storyczne po ziemiach polskich migdzy rokiem 1811 a 1828 odbyte, Paryz — Petersburg 1858, s. 250.

23 M. Orlowicz, Przewodnik po Gdarisku, Oliwie i Sopotach (z planem miasta), Warszawa 1921, s. 32.

24 Znamienne, ze Birte Pusback, piszac na temat ilustrowanych wydawnictw architektonicznych jako
no$nikow historycznej czy kulturowej interpretacji Gdanska w okresie miedzywojennym, postuzyta
si¢ przede wszystkim niemieckimi publikacjami z konica lat 30. i z poczatku lat 40., co posrednio do-
wodzi wattoéci tego rodzaju przekazéw po stronie niemieckiej w pierwszych latach Wolnego Miasta.
B. Pusback, Deutsches Danzig — Polski Gdarnsk. Das Ringen um die kulturelle Deutungshobeit in Ar-
chitektur-Bildbinden, [w:] Visuelle Erinnerungskulturen und Geschichtskonstruktionen in Deutschland
und Polen 1800 bis 1939 | Wizualne konstrukcje historii i pamigci historycznej w Niemczech i w Pol-
sce 1800-1939. Beitriige der 11. Tagung des Arbeitskreises deutscher und polnischer Kunsthistoriker
und Denkmalpfleger in Berlin, 30. September — 3. Oktober 2004 / Materialy 11 Konferencji Grupy
Roboczej Polskich i Niemieckich Historykéw Sztuki i Konserwatorow Zabytkow w Berlinie, 30 wrzes-
nia — 3 pazdziernika 2004, red. R. Born, A.S. Labuda, B. Stortkuhl, Warszawa 2006, s. 393-406.
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kim z ilustracji**. Pozbawiona ilustracji byta tez najwazniejsza publikacja
tego rodzaju, a wiec pierwsza edycja ksigzki Szymona Askenazego Gdarisk
a Polska®®, o ktérej sam autor napisal pdzniej: ,,Ksigzka ta wyszta [...]
w przededniu narady pokojowej paryskiej. Musiala nadazy¢ na t¢ nara-
de, majaca polsko-gdanskie rozstrzygnaé zagadnienie. Musiala tedy byé
pisang jak naj$pieszniej, $réd zawrotnego pedu wypadkow”?.
Oweczesng atmosfere goraczkowego oczekiwania na korzystne dla Polski
rozstrzygniecia co do przyszlosci Gdanska doskonale dokumentuje nie-
zwykle wyraziste przedstawienie opublikowane w poczatkach 1919 roku
na okladce jednego z é6wczesnych pism ilustrowanych. Jego autor, cenio-
ny ilustrator Wactaw Zbigniew Czerny, obok konwencjonalnego widoku
gdariskiego portu z Zurawiem, herbu Gdanska ujetego przez pare lwow
oraz wypisanej gotykiem nazwy miasta, przedstawit tu jeszcze dwa dalsze
elementy kluczowe dla wymowy calosci. Pierwszym jest para polskich wo-
jownikéw: rycerza odzianego w pelng zbroje z przydanym do niej skrzy-
dlem husarskim oraz wspdlczesnego zotnierza polskiego; drugim — uno-
szaca si¢ ponad cato$cig kompozycji banderola z trawestujgcym stawng
Mickiewiczowska fraze napisem: ,,Gdaiisk, miasto niegdy$ polskie — be-
dzie polskiem”. Tak skonstruowany obraz w oczywisty sposdb wyrazat
nadzieje na wlgczenie Gdanska do odbudowujacego si¢ polskiego orga-
nizmu panstwowego, jesli byloby to konieczne — nawet przy uzyciu zbroj-
nej sity (il. 206) 2

Réwniez wydawca opublikowanej w 1921, a przygotowanej bodaj jeszcze
w 1920 roku ksigzeczki Franciszka Kleina, zatytutowanej Gdarisk, wrota
Korony Polskiej, zadbal o nieco bogatsza oprawe graficzna?®. W warstwie
wizualnej jednak trudno byloby tu wskazac jakie$ bardziej swiadome za-
biegi polonizacyjne. Moze jedynie w obrazie zamieszczonym na okfadce
mozna by si¢ dopatrzyé pewnego przekazu ideowego, ale nie jest on wca-
le jednoznaczny. Zdobi ja bowiem wyniosty historyczny zaglowiec wpty-
wajacy do portu gdafiskiego z dobrze widocznym stawnym gdafiskim
Zurawiem (il. 207). Statek jednak pozbawiony jest oznakowan, ktére
pozwolityby rozpoznad, czy mamy do czynienia z jednostka polska, czy
obcg. Nie wiadomo wiec, czy omawiany obraz nalezy interpretowac jako
polski okret wyobrazajacy w tak skonstruowanym historycznym przebra-
niu domniemang albo raczej postulowana potege Polski na morzu, czy
moze raczej jako statek wptywajacy na wody Mottawy pod obcg bandera,
a tym samym widzie¢ tu bardziej bezposrednig ilustracje tytutu ksiazki, mo-
wigcego o Gdanisku jako ,wrotach Korony Polskiej”, przez ktore do Pol-
ski przyptywatl — a zapewne w zamysle autorow przyplywad bedzie takze

25 A. Chotoniewski, Dantzig, ville polonaise; tenze, Gdarnsk i Pomorze Gdariskie. Uzasad-
nienie naszych praw do Baltyku, Warszawa 1919; Z. Fedorowicz, Czem jest Gdarisk dla
Polski?, Warszawa 1920. Przygotowane jeszcze przez samego Gomulickiego wznowie-
nie Piesni o Gdarisku, cho¢ wydane starannie, réwniez nie zawiera ilustracji: W. Gomu-
licki, Piesii o Gdansku, Poznan—Warszawa 1919.

26 S. Askenazy, Gdarisk a Polska, Warszawa 1919.

27  S. Askenazy, Gdarisk a Polska, Warszawa [1923], s. VIIL. Na temat po$piechu, w jakim
przygotowywana byla ta publikacja, pisze takze J. Iwaszkiewicz, Jak powstala ksigika
Askenazego ,,Gdarisk a Polska”, ;Wiadomosci Literackie” 1939, nr 33, s. 2.

28  llustracja Polska »Placowka«, dawniej »Wies i Dwor«” 1919, nr 5, 1 s. oktadki.

29  F.Klein, Gdarisk, wrota Korony Polskiej, Warszawa 1921 [data na stronie tytulowej, rozni
si¢ od daty podanej na oktadce: 1920].
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ilustracja nr 206.

Oktadka czasopisma ,llustracja
Polska”, proj. Wactaw Zbigniew
Czerny, 1919
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ilustracja nr 207.

Oktadka ksigzki Gdansk, wrota
Korony Polskiej Franciszka
Kleina, proj. Edmund John, 1920
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w przyszlosci — caly $wiat. Twdrca wyobrazenia zamieszczonego na oktad-
ce ksigzki Kleina jest Edmund John3?, ktéry juz nieco wcze$niej w podob-
ny sposob ukazat port gdanski z dominujacymi motywami Zurawia i hi-
storycznych zaglowcéw na plakacie anonsujacym ,Wystawe rysunkow
i akwarel z wycieczki mtodej architektury na Pomorze i do Gdarska”
(il. 208)31.

Ksigzka Kleina zaopatrzona zostala ponadto w przeszto trzydzie$ci wykona-
nych przez samego autora fotografii ukazujacych zabytki Gdanska i Oliwy.
Ciekawe jednak, ze Klein nie czyni tu wlasciwie zadnych staraf, by obrazy
te uwypuklaly zwigzki miasta z Polska, co w tym zakresie stanowi regres na-
wet w stosunku do ksigzki Kruszyfiskiego, w ktorej obrazowga narracje wple-
ciono jednak pojedyncze watki polskie®?. W publikacji Kleina doborem mo-
tywOw rzadzi raczej klucz wartosci architektonicznej i malowniczosci, a nie
klucz polonizacyjny. Widzimy wiec z jednej strony najwazniejsze budynki
dawnego Gdanska — kosciét Mariacki, Ratusz Giéwnego Miasta, Wielka
Zbrojownie czy Dwér Artusa, z drugiej za§ — malownicze zautki Starego
Miasta i zabudowe znad kanatu Raduni®*. Nawet gdy Klein przedstawia
czytelnikowi Brame Wyzynna, na ktérej przeciez znajduje si¢ jedno z naj-
bardziej okazalych w catej sztuce gdafiskiej przedstawiefi polskiego her-
bu, wybiera ogdlne ujecie tego zabytku, tak ze widz jedynie z najwyzszym
trudem moze dopatrzy¢ sie heraldycznego polskiego orta. Réwniez fron-
tyspis, po ktérym mozna by si¢ spodziewaé bardziej wyrazistego obrazu,
oddany zostal na reprodukcje szesnastowiecznej panoramy Gdanska ze
stawnego dziela Brauna i Hogenberga. Co wigcej, na przedstawieniu tym
bez skrepowania ukazano umieszczony na tej rycinie niemieckojezyczny
napis ,,Dantzigk”. Zreszta i w oryginalnych podpisach Klein nie stroni od
niemieckojezycznych nazw, takich jak ,,Der Kran”, ,,Artushof” czy ,,Griines
Tor”. W warstwie obrazowe;j tej ksigzki trudno wiec jeszcze dostrzec wy-
razniejsza tendencje do spolszczenia Gdanska.

Na tym tle ciekawie wyglada niewiele pozniejsza oktadka ,,Zotnierza Pol-
skiego” z 1923 roku, na ktérej widzimy ujecie wnetrza Dworu Artusa,
ktore rownie dobrze mogtoby sie pojawié w niemieckiej publikacji z tego
czasu. Banalny obraz zyskuje jednak pozadang przez wydawce interpre-

30 Na autorstwo Johna wskazuje zar6wno stylistyka omawianej pracy, jak i inicjaly ,E.J.”,
ktorymi jest ona sygnowana.

31 Reprodukgja plakatu zostata opublikowana jako zalacznik do miesiecznika ,,Grafika Pol-
ska”. Ekspozycja prezentowana w warszawskiej Zachecie w kwietniu i maju 1920 roku
zyskata patronat Naczelnika Pafistwa Jozefa Pilsudskiego, co mozna zapewne uznaé za
przejaw rangi, jaka mtode pafistwo nadawato kwestii morskiej i gdanskiej, choé jak wia-
domo, sam Pitsudski problematyka morska nie byt szczegélnie zainteresowany.

32 T. Kruszynski, Stary Gdarisk.... Tutaj przykladowo numizmaty z wizerunkami polskich
monarchéw (s. 22-34); reprodukcja ryciny Falcka dokumentujacej dekoracje przygoto-
wang na wjazd Marii Ludwiki Gonzagi do Gdaniska w 1646 roku (s. 16); polskie bande-
ry morskie (s. 131) czy namalowany przez samego ksiedza Kruszynskiego amatorski ob-
razek ukazujacy siedemnastowieczna Flotg wojenng polskg pod Gdasiskiem (s. 119). Sa to
jednak wyjatki, a zdecydowana wickszos¢ ilustracji zamieszczonych w opracowaniu Kru-
szyfiskiego mogtaby sie rownie dobrze pojawié¢ w 6wezesnych publikacjach niemieckich.

33 Podobnie przypadkowe i malownicze s3 ilustracje towarzyszace nieco wczesniejszej pu-
blikacji ksiedza Pawta Czaplewskiego, Stosunek Gdariska do Polski, ,,Straz nad Wisly”
1920, z. 3,s. 3-7, oraz z. 4, s. 3-5. Zaprezentowano tu Diugie Pobrzeze z Domem Przy-
rodnikéw i Bramg Mariacka (z. 4, s. 15), gorujace nad miastem masyw kosciota Ma-
riackiego i wieze Ratusza Gléwnomiejskiego (z. 4, s. 18) oraz Zurawia (z. 4, s. 19).
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ilustracja nr 208.

Plakat Wystawy rysunkow

i akwarel z wycieczki mtodej
architektury na Pomorze i do
Gdanska, proj. Edmund John,
1920
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tacje dzieki stosownemu podpisowi, ktéry glosi: ,,Sala w Artusowym Dworze «Ar-
tushofie». W glebi duzy marmurowy pomnik kréla Polskiego Augusta III. U stropu
za$ wisza modele okretéw dawnej Polskiej floty™**. Co prawda i tu dopuszczono
jeszcze niemieckojezyczng nazwe zabytku, lecz akcentowanie w podpisie polskich
watkow — prawdziwych czy domniemanych, jak w wypadku informacji o modelach
dawnej polskiej floty — stanowi juz krok w kierunku tego, co na wiekszg skale poja-
wi sie w polskiej propagandzie kilka lat p6zniej, a na dobre — dopiero w latach trzy-
dziestych, a wiec sterowania interpretacja obrazow za pomoca odpowiednio sfor-
mulowanych podpisow.

W tym samym 1923 roku wznowiono ksigzke Askenazego Gdarisk a Polska. W no-
wym wydaniu zyskata ona bogata oprawe obrazowa**. Tym razem, inaczej niz u Klei-
na, a w zgodzie z zalozeniem ujawnionym juz w tytule ksigzki, watki polskie zosta-
ly zaakcentowane takze w warstwie ilustracyjnej. Pojawily si¢ wiec liczne portrety
polskich monarchéw i innych polskich osobistosci historycznych jako§ zwigzanych
z dziejami Gdanska, w tym szczegélnie licznie reprezentowanych polskich dowéd-
cdw z czasu napoleoniskiego Wolnego Miasta Gdafiska (co mozna chyba ttumaczyé
profilem naukowych zainteresowan Askenazego, skoncentrowanych wiasnie na tej
historycznej epoce). Poza tym siggnieto po reprodukcje historycznych dokumentéw,
a takze po — stosunkowo nieliczne — dzieta sztuki. W tym wypadku ich doborem juz
bardzo wyraznie rzadzito kryterium zwigzku z Polskg. Czytelnik mégt wiec odnalezé
gdanska tkanine wykonang na cze$¢ Jana III (s. 33), karte tytutowa dziela Heweliu-
sza Firmamentum Sobiescianum (s. 48), czy graficzng wizj¢ odkrytego przez gdanskie-
go astronoma gwiazdozbioru ,,Tarcza Sobieskiego” (s. 47), widok bramy triumfalnej
wzniesionej w zwigzku z wizyta w Gdansku Wiadystawa IV (s. 41), a takze kilka uka-
zujacych gdafiskie wnetrza prac Daniela Chodowieckiego (s. 50, 52, 54, 56), w kto-
rym chetnie wowczas widziano Polaka®®. Wyeksponowane zostaly tez historyczne ry-
ciny ukazujace polskie (co podkreslono w podpisie do nich), bandery Gdarska (s. 13)
i medal z czaséw panowania Jana Kazimierza, wybity, jak glosi stosowny podpis, ,na
pamigtke dwuchsetlecia wyzwolenia Gdafiska z niewoli krzyzackiej” (s. 34). Intere-
sujagcym przyktadem operowania obrazem jest takze rycina z Brauna i Hogenberga,
ktdra otwiera obrazowa narracje ksiazki Askenazego (s. 1), podobnie, jak juz wcze$niej
w publikacji Kleina. Ciekawe jednak, ze — tym razem inaczej niz u Kleina — historycz-
ny widok zostal tak wykadrowany, by nie pokazaé czytelnikowi niemieckojezycznej
inskrypcji. Mozna si¢ jedynie domysSlaé, ze o takim zabiegu nie zdecydowaly jedynie
wzgledy kompozycyjne...

Jak widaé, w drugim wydaniu propagandowej ksigzki Askenazego, publikowanym
juz bez presji czasu, starano sie wykorzystaé, przynajmniej po czesci, potencjat za-
warty w obrazach. W tym miejscu warto wskaza¢ na to, ze réwniez drugie wydanie

34, Zohierz Polski” 1923, nr 27, okladka. Warto zauwazy¢, ze redaktorem tego czasopisma byt znany
literat Artur Oppman, ktory jeszcze przed I wojng Swiatowa wykazywal w swej tworczosci zaintere-
sowanie problematyka gdaniska.

35 Wprowadzenie materiatu ilustracyjnego stanowito zreszta jedyna powazniejsza zmiane w stosunku
do pierwszego wydania, por. [Wstep] Do drugiego wydania polskiego, [w:] Askenazy, Gdarisk a Pol-
ska [1923], s. IX.

36 Sam Askenazy nie wdawal si¢ w dywagacje na temat narodowosci Chodowieckiego, ale w opubliko-
wanych w tym samym czasie komentarzach do Piesni o Gdarisku Gomulickiego mozna znalezé stowa
o tym, ze Chodowiecki ,,wyznaje si¢ glosno Polakiem” W. Gomulicki, Pies7i o Gdarisku, s. 70. Niewie-
le p6zniej ksiadz Bolestaw Makowski, podobnie jak Askenazy nie wskazujac bezposrednio na polsko$é
artysty, podkreslat z kolei dominacje kontaktéw Chodowieckiego z Polakami podczas jego pobytu
w Gdarnisku; B. Makowski, Daniela Chodowieckiego Dziennik Gdariski z r. 1773, cz. 1., ,,Straz nad Wi-
sta” 1921, nr 4/5, s. 4.
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analogicznej ksigzki Keysera zaopatrzono w materiat ilustracyjny, ktéry jednak zad-
ng miarg nie moze sie rownac z bogactwem swego polskiego odpowiednika, w ksigz-
ce Keysera pojawia si¢ bowiem zaledwie szes$¢ ilustracji. Zostaly one jednak staran-
nie dobrane, tak by kazdemu z szesciu rozdzialéw odpowiadato jedno wizualne
przedstawienie. I tak, rozdzial zatytutowany Gdasisk i Pomorze opatrzony zostat re-
produkcjg aktu fundacyjnego opactwa oliwskiego; rozdziat Gdasisk i Zakon Krzy-
Zacki — domniemanym wizerunkiem gdafiskiej siedziby Zakonu z pietnastowieczne-
go obrazu Okret Kosciola; rozdzial Gdarisk i Polska — stawnym portretem Georga
Giesego autorstwa Hansa Holbeina; rozdziat Gdasisk i wschodnie potegi®” — osiem-
nastowiecznym widokiem gdanskiej Starej Pakowni; rozdzial ,,Gdansk i Prusy” —
przedstawieniem autorstwa Karla von Hoéwela, ukazujacym francuskie bombardo-
wanie miasta w 1807 roku; wreszcie rozdzial Gdasisk i Liga Narodow — fotografia
cztonkéw gdanskiego Zgromadzenia Konstytucyjnego zebranych podczas inaugu-
racji tego ciala 14 czerwca 1920 roku.

Najciekawszy jest sposob, w jaki zilustrowano rozdziaty dotyczace zwigzkéw Gdan-
ska z Polska i z Prusami. W pierwszym wypadku, co w petni zrozumiate, odrzuco-
no mozliwo$¢ prezentacji symboli polskiego zwierzchnictwa nad miastem, na plan
pierwszy wysuwajac reprezentanta kwitngcego gdanskiego mieszczanstwa. W dru-
gim zdecydowano si¢ na prezentacje zmagan prusko-francuskich w epoce napole-
onskiej, w ktorych dostrzegano jeden z fundamentéw nowoczesnej niemieckiej Swia-
domosci narodowej. Co prawda z politycznego punktu widzenia bardziej wyrazisty
bylby tutaj motyw ucieczki Francuzéw z Gdanska, ktéry Howel takze uwiecznit.
Prace te¢ jednak znamy jedynie z tytulu i nie wiemy, w jaki sposdb rysownik ujat 6w
motyw. Byé moze jednak akurat to konkretne przedstawienie nie spetnialo oczeki-
wafi Keysera i jego wydawcy?®. Stosowny efekt mozna by osiggnaé, reprodukujac
dobrze znane malowidlo Réchlinga, na ktérym oddzialy Landwehry prowadza jen-
cow francuskich ulicami Gdafiska®’, jednakze przywotanie tego obrazu ktécitoby sie
z przyjeta przez Keysera i jego wydawce zasadg, by material ilustracyjny czerpad
z czaséw mozliwie bliskich omawianym epokom?*’. Tej zasadzie nie przeciwstawia-
taby si¢ wszakze prezentacja gdanskich zabytkoéw architektury. Tymczasem wsrod
ilustracji do ksigzki Keysera brak tego rodzaju obrazéw. A przeciez niektdre z nich
bardzo dobrze przystawalyby do tresci poszczegdlnych rozdziatow, czego przykta-
dem chocby Zuraw, tak chetnie w p6zniejszych latach kreowany na symbol krzyzac-
kiego Gdanska.

37 To nie catkiem jasne okreslenie odnosi si¢ do gtéwnych poteg nad Battykiem w XVII i XVIII wieku:
Polski, Szwecji, Rosji i Prus. Por. E. Keyser, Danzigs Geschichte...,s. 123.

38 Rysunek Howela przedstawial, jak napisano, ,francuskich zotnierzy uciekajacych z Gdafiska w 1813
roku”. Zob. Verzeichnis der Bilder und Skizzen aus den Jahren 18061813, darstellend Kriegserlebnis-
se in Danzig, nach Augenzeugnis gemalt und gezeichnet von K. von Héwel, [ed.?] F. Dietert-Dembow-
ski, Danzig 1909, s. 15. W publikacji zreprodukowano jedynie cz¢$¢ rysunkéw Howela, niestety bez
interesujacego nas przedstawienia.

39  Sile tego przedstawienia docenili juz wydawcy bogato ilustrowanego opracowania: Danzig, red. [H.]
Scholtz, A. Griinspan, E. Stein, Oldenburg 1914 (Monographien deutscher Stidte. Darstellung deut-
scher Stidte und ihrer Arbeit in Wirtschaft, Finanzwesen, Hygiene, Sozialpolitik und Technik, 6),
s. 7. Reprodukcja obrazu Réchlinga towarzyszy stowu wstepnemu 6éwezesnego burmistrza Gdanska,
Heinricha Scholtza. Inna sprawa, ze wybdr wlasnie tego przedstawienia podyktowany zostat roczni-
cowym poniekad charakterem publikacji — omawiany tom zostal bowiem wydany w stulecie ponow-
nego opanowania miasta przez Prusy i do tego tez wydarzenia odnosily si¢ stowa Scholtza.

40 By¢ moze na decyzje Keysera, by wlaczy¢ rysunek von Héwela do waskiego jednak wyboru obra-
26w ilustrujacych nowe wydanie Danzigs Geschichte, wptyneto takze to, ze znajdowat si¢ on w zbio-
rach Staatliches Landesmuseum fiir Danziger Geschichte, ktorego dyrektorem zostat Keyser rok
wczesniej.
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Do gdafiskiej architektury siegnieto natomiast w ksigzce Askenazego, rezygnujac jed-
nak z mozliwosci jej pelniejszego wykorzystania politycznego. I tutaj, jak w ksigzce
Kleina, pojawiaja sie wigc fotografie najwazniejszych gdanskich budynkéw, jednak
i tym razem s3 one ukazane raczej dla swych waloréw architektonicznych, a nie ze
wzgledu na ujawniajace si¢ w nich watki polskie. Nawet wtedy, gdy ilustracje poka-
zujg ratusz czy Brame¢ Wyzynna, na ktérych znajduja sie polskie herby, albo Dwér Ar-
tusa, ktérego fasade zdobig medaliony wigzane z postaciami Zygmunta IIl Wazy i jego
syna krélewicza Wiadystawa, czytelnik otrzymuje ujecia ogélne, na ktorych te pol-
skie akcenty widoczne sa stabo badz nie s3 widoczne wecale, przy czym stosownych
wskazéwek interpretacyjnych nie zawieraja towarzyszace tym ilustracjom podpisy.
W obu ksigzkach nie zwraca sie takze uwagi na tak przeciez liczne na gdafskich bu-
dynkach polskie orly — najwyrazniej Klein i Askenazy oraz ich wydawcy nie dostrze-
gli jeszcze thkwigcego w nich poteznego potencjatu propagandowego. Jest to o tyle
zaskakujace, ze w chwili gdy ich prace byly publikowane, istnial juz w tym zakresie
wyrazisty wzorzec, tyle ze nie obrazowy, lecz tekstowy — znany nam juz ,katalog”
polskich zabytkéw w Gdansku, sporzadzony jeszcze przed wojng przez Antoniego
Chotoniewskiego. Sam Chotoniewski powrdcil zreszta do niego w wydanej w roku
1919 broszurze uzasadniajacej polskie prawa do Balttyku. Wskazal tam wyraZnie na
to, ze w walce o polsko§é Gdanska oprocz oreza politycznego i gospodarczego nale-
zy wykorzystywaé rowniez orez kulturalny*!, a mato co tak dobrze nadawato sie do
propagandy polskosci Gdaiiska, jak pojawiajace sie w jego sztuce i architekturze wat-
ki polskie. Chotoniewski powtorzyt wiec, liste ,,pamiatek i symboléw Polski” zna-
nych juz z jego wczesdniejszej publikacji: posagi polskich monarchéw, ich herby, ich
fundacje, sarmackie typy w rzezbach, ,,a przede wszystkim orly — wszedzie biate orly,
z jaka$ manifestacyjng obfitoScig rozrzucone na odrzwiach, stropach, $cianach, ko-
minkach. W calej Polsce — podkreslal z satysfakcjg autor — nie ma nigdzie drugiego,
tak polskiego ratusza. Zdaje sie tu jeszcze zy¢ i rzadzi¢ Rzeczpospolita. [...] to samo
wrazenie towarzyszy nam wszedzie. [...] ciagle Biale Ortly, ryte w kamieniu, rzezane
w drzewie, kute w metalu. [...] Zewszad patrzy zastygta wielko$¢ Rzeczypospolite-
j”*2. Skonstruowany przez Chotoniewskiego kanon rychto rozpropagowat w swym
popularnym przewodniku cytowany juz Ortowicz®. Zadedykowal on zreszta swe
dzieto Chotoniewskiemu ,,w uznaniu [...] owocnej i wytrwalej pracy nad rozbudze-
niem i podtrzymaniem ducha polskiego «nad Polskim morzem»”*4.

W nieco inny sposéb budowano sugesti¢ polskosci Gdanska w pierwszym, jak glo-
sit tytut, polskim ilustrowanym przewodniku po miescie, autorstwa ksiedza Kamila
Kantaka®. Owszem, w warstwie tekstowej pojawily sie tu wskazéwki co do polskich

41 Korzystam z wydania drugiego: A. Choloniewski, Gdarisk i Pomorze Gdariskie. Uzasadnienie naszych
praw do Battyku, Krakow 1920. (tu: s. 7).

42 Tamze, 19-21.

43 M. Orltowicz, Przewodnik po Gdarisku..., s. 28-29. Umieszczone tam wyliczenie polskich pamigtek
w Gdafisku to w istocie bardzo obszerny cytat z tekstu Choloniewskiego z 1912 roku. Por. przyp.
5 w niniejszym rozdziale.

44  Tamze,s. 1. Drugim adresatem dedykagji byt znany dziatacz kaszubski Alfons Chmielewski (omytkowo
nazwany tu Adolfem).

45 K. Kantak, Hustrowany przewodnik po Gdarisku i okolicy, Gdanisk 1921. Korzystam z 2. wyd.: [K. Kan-
tak], Pierwszy polski ilustrowany przewodnik po Gdarisku i okolicy (Gdarisk — Nowy Port — Wybrzeze — Kar-
tuzy, Gdansk 1922. Ta skromna publikacja doczekata si¢ oméwienia pidra samego Stanistawa Przyby-
szewskiego; K. Kantak, Nieznany artykut Stanistawa Przybyszewskiego z czaséw jego pobytu w Gdansku,
»Rocznik Gdanski” 7/8 (1933/34), s. 441-449. Na temat autora przewodnika, aktywnego animatora pol-
skiego zycia kulturalnego w Wolnym Miescie, zob. D. Majkowska, Kamil Kantak — inicjator i wspélzato-
zyciel Towarzystwa Przyjaciol Nauki i Sztuki w Gdarisku, ,Rocznik Gdanski” 32 (1972), z. 1, s. 9-26.
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pamigtek w ratuszu czy Dworze Artusa, a w warstwie obrazowej pokaza-
no najwazniejsze zabytki dawnej architektury gdanskiej, niekiedy — jak
w wypadku Bramy Zielonej — opatrzone nawet polonizujagcymi podpisa-
mi, jest takze rzadki motyw korony Zygmunta Augusta z wiezy ratuszo-
wej, przede wszystkim jednak w przewodniku umieszczono wizerunki
polskich instytucji w Gdansku: hotelu ,,Continental”, opisanego jako ,,pol-
ski hotel”*®; polskiej restauracji ,,Ermitage”; polskich bank6éw; siedziby
polskojezycznego ,,Dziennika Gdanskiego”. To nietypowe rozwigzanie
moglo wynika¢ w rownej mierze z przyczyn merkantylnych, co z checi
ukazania zywotnoSci i przedsigbiorczosci Polakéw w Wolnym Miescie.
W kazdym razie brak tu konsekwencji znanej z opracowania Chotoniew-
skiego.

Bardzo $cile tropem Chotoniewskiego poszedl natomiast zwigzany z Kra-
kowem Jan Gumowski, tworzac serig litografii opublikowanych w 1928
w tece zatytutlowanej Gdasisk. Dzielo to zastuguje na szczegdlng uwage,
z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze, dokonata si¢ tu kodyfikacja
tego sposobu obrazowego opowiadania o Gdafsku i jego polskosci, ktd-
ry bedzie dominowal w p6zniejszych publikacjach — zar6wno miedzywo-
jennych, jak i juz powojennych, gdy w zmienionych warunkach politycz-
nych podjeta zostanie na nowo akcja oswajania Polakéw z tym miastem
,»co bylo nasze i nie nasze”, jak napisze w 1945 roku Jan Kilarski*®, po-
wtarzajac niejako dotyczaca Gdaniska przedwojenng jeszcze formule Ja-
rostawa Iwaszkiewicza: ,,obcy — a nasz”*. Po drugie za$, w efektownym
cyklu graficznym Gumowskiego nalezy widzie¢ nie tylko wyraz indywi-
dualnego zainteresowania artysty-krajoznawcy, lecz takze element $wia-
domie kreowanej przez polskie pafistwo polityki wobec Gdanska, cate
przedsiewzigcie bowiem zostalo sfinansowane przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych’?,

46 Istotnie, hotel stanowil jedno z waznych miejsc polskiego zycia w Gdansku, miedzy in-
nymi goszczac takze wystawy polskiej sztuki: w 1924 roku malarzy krakowskich (wéréd
nich tak znanych jak Julian Fafat, Leon Wyczétkowski, Teodor Axentowicz, Wojciech
Kossak i Vlastimil Hofman), a w roku 1931 — malarskiej rodziny Stykéw. Zob. A. Cho-
dubski, Srodowisko polskich artystéw plastykéw w Wolnwym Miescie Gdarisku, ,Rocznik
Gdanski” 50 (1990), z. 2, s. 167-170. Por. takze: H. Stepniak, Ludnos¢ polska w Wol-
nym Miescie Gdarnsku (1920-1939), Gdansk 1991, s. 375.

47  Autor monografii poswieconej cyklom graficznym Gumowskiego wysunal nawet przy-
puszczenie, ze dokonujac wyboru motywow do swej gdanskiej teki artysta mogt sie wrecz
bezposrednio oprze¢ na ,katalogu” Chotoniewskiego; J. Zywicki, Jana Gumowskiego
motywy..., s. 184.

48  ].Kilarski, Gdarisk — Dantiscum — miasto przestawne — celeberrima urbs, ,Dziennik Bal-
tycki” 1945, nr 36, s. 5. Na temat propagandy polskosci miasta bezposrednio po 1945
roku zob. J. Friedrich, Odbudowa Gléwnego Miasta w Gdarisku w latach 1945-1960,
Gdansk 2015, s. 55-81.

49  ]. Iwaszkiewicz, Oda na Gdarsk, ,Wiadomosci Literackie” 1939, nr 31-32,s. 1. Na to,
ze cytowane tu stowa Iwaszkiewicza Swietnie oddaja ztozony stosunek éwezesnych Po-
lakéw do Gdanska, wskazat P. O. Loew, Gdarisk literacki..., s. 139.

50 J. Zywicki, Jana Gumowskiego motywy..., s. 89, 185. Aktywnos¢ prowadzonej na Za-
chodzie propagandy polskiej w kwestii Gdariska i Pomorza podkresla B. Drewniak, Po-
morze Gdanskie i problem tzw. korytarza..., s. 162. Z kolei poczatki zainteresowania
oficjalnych czynnikéw polskich polityka kulturalng wobec Gdafiska w okresie miedzy-
wojennym omawia H. Bilewicz, Zagadnienie polityki artystycznej Il Rzeczypospolitej
wobec Gdariska, ,Porta Aurea”. Rocznik Zaktadu Historii Sztuki Uniwersytetu Gdan-
skiego 3 (1994), s. 209-215.

ilustracja nr 209.

Oktadka teki graficznej Motywy
architektury polskiej Jana
Gumowskiego. ,,Gdansk”, proj.
Jan Gumowski, 1928
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ilustracja nr 210.

Tylna strona oktadki teki
graficznej Motywy
architektury polskiej Jana
Gumowskiego. ,,Gdansk”,
proj. Jan Gumowski, 1928
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Polityczne uwiklanie dzieta kaze tym baczniej mu si¢ przyjrzeé. Sam Gumowski tak
po latach okreslit cel, ktory przed soba postawit: ,,odkrycie i uwydatnienie wspania-
tych pomnikéw architektury polskiej z epoki zygmuntowskiej, tendencyjnie zaciera-
nych i niszczonych przez Niemcéw™*!. Nawet bardzo pobiezny kontakt z kolejnymi
odbitkami wystarcza, by stwierdzié, ze tak zakre$§long misje udato sie autorowi wy-
pehnié — polskosé Gdariska jest tu bez watpienia na pierwszym planie. Warto jednak
zastanowic sie nad tym, jakie $rodki postuzyty mu do osiggniecia tego celu.

O strategii Gumowskiego wiele méwi juz sama oktadka teki (il. 209). Po pierwsze,
oprécz tytulu ograniczonego do pojedynczego stowa ,,Gdanisk” znajdujemy na niej
nagléwek: ,,Motywy Architektury Polskiej Jana Gumowskiego”. Co prawda jest to
nagtéwek, ktéry powraca takze w innych tekach autora®?, ale w tym wypadku ma
wymowe odmienng niz zwykle. W sensie formalno-prawnym Gdansk nie nalezat
w tym okresie do Polski i jakkolwiek jest rzecza oczywista, ze Gumowski odwotuje
sie tu do przynalezno$ci miasta do I Rzeczypospolitej, to jednak w 6wezesnym kon-
tekscie politycznym tego rodzaju deklaracja musiata mie¢ swoj, aktualizujgcy wyraz.
Pamigtajac o tym, ze patronem calego przedsiewzigcia bylo polskie MSZ mozna za-
tozy¢, ze umieszczenie owego nagldwka nie byto rzecza przypadku — w ten sposdb
na gruncie symbolicznym Gdansk stawat sie czeScig Polski, nawet jesli na gruncie
realiéw politycznych byto inaczej. Podobny zamyst niesie takze centralny motyw
graficzny oktadki, a mianowicie specyficzne i bardzo rzadko spotykane przedstawie-
nie heraldyczne, w ktérym herb Gdanska umieszczony jest na piersiach Orla Biale-
go%3. Takie podporzadkowanie herbu miejskiego herbowi Korony stanowi wyrazny
sygnal, ze — niezaleznie od biezacej sytuacji — Gdanisk w swej istocie stanowi niezby-
walng cze$¢ Polski.

To, co zapowiada oktadka, w calej petni ujawnia sie wewnatrz teki. Wsrdd sktadaja-
cych sie na omawiany cykl dwudziestu litografii az dziesie¢ przedstawia w catosci
badz fragmentarycznie zabytki, na ktoérych widoczne jest polskie godto. Sg to: Wy-
soka brama®*; Fragment fryzu z zielonej bramy (il. 213); Brama panieriska (Frauen-
tor); Brama miejska przy rynku rybnym (il. 218); Kaplica polska (il. 211); Fontanna
przed dworcem Artusa; Tarcza w dworcu Artusa; Ratusz polski; Portal w ratuszu pol-
skim (il. 212); oraz Fort przy ujsciu Wisty, przy czym w pieciu wypadkach polski
herb stanowi motyw pierwszoplanowy, lub nawet samoistny*. Gumowski zresztg
polskie orty czesto powieksza w stosunku do realnych pierwowzor6w>® badz tez (tak
jest choéby na planszy ukazujacej brame prowadzacg do wnetrza twierdzy Wistou;j-
$cie) zastepuje widniejagcego wowcezas na zabytku orla pruskiego — polskim, przez co

51 Jan Gumowski, Zyciorys, Krakéw 24 X 1945 (maszynopis). Cyt. za: J. Zywicki,]zma Gumowskiego
motywy..., s. 183.

52 Cho¢ weale nie zawsze — przykladem teka zatytulowana Widoki Krakowa, por. J. Zywicki, Jana
Gumowskiego motywy...,s. 170 iil. 126.

53 Zywicki stusznie zauwazyl, ze ten motyw heraldyczny mozna odnalezé na péznosredniowiecznych
monetach gdanskich (J. Zywicki, Jana Gumowskiego motywy..., s. 186, przyp. 21). Znajomos¢ tak
rzadkiego motywu Gumowski zawdzieczaé mogt swemu bratu — znakomitemu znawcy numizmaty-
ki i heraldyki, Marianowi Gumowskiemu.

54 Tytuly prac podaje wedtug polskojezycznych podpiséw zamieszczonych na ochronnych bibutkach to-
warzyszacych litografiom.

55 Sato: Fragment fryzu z zielonej bramy; Brama panieriska (Frauentor); Kaplica polska; Tarcza w dwor-
cu Artusa; oraz Portal w ratuszu polskim.

56 Wysoka brama; Fragment fryzu z zielonej bramy; Brama panieriska (Frauentor); Kaplica polska; Por-
tal w ratuszu polskim. Cickawe, ze analizujac poszczegélne plansze, Zywicki tylko w jednym wypad-
ku zwrécil uwage na te charakterystyczng ceche gdafiskich prac Gumowskiegos J. Zywicki, Jana Gu-
mowskiego motywy..., s. 198.

ilustracja nr 211.
Kaplica polska, Jan
Gumowski, 1928

ilustracja nr 212.
Portal w ratuszu polskim,
Jan Gumowski, 1928

ilustracja nr 213.
Fragment fryzu z zielonej
bramy, Jan Gumowski, 1928
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dokonuje oczywistej redefinicji ukazywanych przez siebie motywéw w kierunku pol-
skosci. Orzet zamyka tez calg narracje Gumowskiego, zdobiac tylng strone oktadki
(il. 210)*’.

W wypadku dalszych szeSciu obrazéw widz ma do czynienia z innego rodzaju mo-

tywami polskimi, ktdre zreszta nie zawsze tlumacza si¢ same przez sig, ale wyma-

gaja odpowiedniej wskazéwki. Zazwyczaj zawiera ja wydrukowany na ochronnej

bibulce tytut pracy, podany zawsze po polsku, francusku i angielsku. W tej grupie

mieszcza si¢ nastepujace przedstawienia: Bramy Zielonej, opisanej jako ,rezyden-

gja kroléow polskich™®; hetmu Ratusza Gtéwnomiejskiego z domniemang figura

57

58

Zaprezentowany tu obraz przedstawia orta z kotatka na drzwiach tak zwanej Sieni Gdanskiej. Inna
sprawa, czy w og6le mamy tu do czynienia z heraldycznym orfem polskim — brak korony wskazy-
watby, Ze znaczenia tego motywu mozna by szukaé gdzie indziej — jednakze dla naszych rozwazan
wazne jest to, ze jako polski byt on prezentowany w migdzywojennych polskich publikacjach. Zob.
Gdarisk. Przeszlosc i terazniejszosé, red. S. Kutrzeba, Lwow—Warszawa—Krakow 1928, s. 55; J. Kilar-
ski, Gdarisk, Poznan [1937], s. 1. Ciekawe, ze polska interpretacje zabytku przyjeta, jak si¢ zdaje, tak-
ze strona niemiecka, usuwajac go w roku 1938; B. Mionskowski, Zabytki polskie w Gdarisku, [w:]
Przewodnik po Gdansku, [Gdafisk 1938], s. 72. Jest to zmodyfikowana i zaktualizowana wersja ar-
tykutu: B. Mionskowski, Niszczenie zabytkéw polskich w Gdasisku, ,Rocznik Gdanski”, t. 9/10
(1935/36), 5. 566-568.

Plansza zatytulowana Rezydencja krélow polskich (zielona brama). Przekonanie o tym, ze Brama Zie-
lona stanowita w dawnych wiekach rezydencje¢ polskich monarchéw przybywajacych do Gdanska,
jakkolwiek falszywe, rozpowszechnione byto wérdd polskich autoréw XIX i poczatkdéw XX wieku.
Zob. 1. Fabiani-Madeyska, Gdzie rezydowali w Gdarisku krélowie polscy?, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow-Gdanisk 1976, s. 51 79.
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ilustracja nr 214.
Zygmunt Il na szczycie
wiezy [w rzeczywistosci
Zygmunt August], Jan
Gumowski, 1928

ilustracja nr 215.

Hetm wiezy ratuszowej

z posggiem Zygmunta Ill

[w rzeczywistosci Zygmunta
Augusta], Jan Gumowski,
1928

ilustracja nr 216.
Widok starego Gdarska,
Jan Gumowski, 1928

ilustracja nr 217.

Dtugi Most (Lange
Briicke), Jan Gumowski,
1928

ilustracja nr 218.

Brama miejska przy rynku
rybnym, Jan Gumowski,
1928
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Zygmunta Augusta®® blednie tu opisang jako ,posag Zygmunta III°°
(il. 214); samej figury, ponownie btednie podpisanej (il. 215); pochodza-
cych z fasady Ztotej Kamienicy popiersi Kazimierza Jagielloficzyka (btednie
przedstawionego jako Wiadystaw Jagietto®!) oraz Zygmunta III; wreszcie

59  Tozsamo$¢ postaci wieficzacej hetm gdanskiego ratusza budzi watpliwosci, najczesciej
jednak widzi si¢ w niej przedstawienie Zygmunta Augusta. Ta identyfikacja obowigzy-
wala takze w czasach Gumowskiego, mamy tu wiec do czynienia z ewidentng pomytka.
Zywicki w swych opisach stusznie identyfikuje figure jako przedstawienie Zygmunta Au-
gusta, nie zwraca jednak uwagi na pomytke Gumowskiego; J. Zywicki, Jana Gumow-
skiego motywy..., s. 193-194.

60 Ta bledna identyfikacja wplynela zreszta na ksztalt samego przedstawienia — Gumowski
najwyrazniej nie dysponowal wiarygodnym wizerunkiem posagu, tworzac w konsekwen-
¢ji wyobrazenie bardzo odbiegajace od pierwowzoru. Szczegdlnie widoczne jest to w par-
tii monarszej glowy, ktorej rysy przypominaja nieco oblicze Zygmunta III z jego war-
szawskiej kolumny.

61 Na te pomytke zwraca uwage Zywicki, podajac poprawna identyfikacje tej postacis
J. Zywicki, Jana Gumowskiego motywy...,s. 197.

ilustracja nr 219.

Tréjjezyczne podpisy do planszy
Kaplica polska z teki Jana
Gumowskiego

ilustracja nr 220.
Zuraw gdaniski, Jan Gumowski,
1928
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Spichlerz Krélewski, ktorego zwiazki z polska podkresla informacja o widocznym
na szczycie budynku herbie polskich kréléw wywodzacych sie z dynastii Wazow®?.
Szczegblnie ciekawa jest jednak grupa trzech widokéw, na ktérych Gumowski uka-
zal zabytki, ktére same w sobie nie niosg pozadanego polonizujacego przekazu, ale
zyskuja go dzigki stosownym zabiegom twércy. Pierwszym z nich jest otwierajacy
caly cykl®® widok nabrzeza Mottawy z charakterystyczna sylweta Zurawia oraz uka-
zanymi w oddali Ratuszem Gléwnomiejskim i ko$ciotem Mariackim (il. 216). To
standardowy widok ,,starego Gdafiska”®*, podejmowany wielokrotnie takze przez
niemieckich artystéw. Tym razem jednak towarzyszy mu tablica z napisem ,,Libera
Civitas Gedanensis”, zamkni¢ta herbem Gdariska, nad ktérym unosi si¢ Orzet Bia-
ty z opiekuficzo rozpostartymi skrzydtami. O ile w tym wypadku polonizacja doko-
nuje si¢ w spos6b nieco mechaniczny, o tyle w dwdch dalszych przeprowadzona zo-
stata o wiele zmy$lniej. Widok Dtugiego Pobrzeza z dominujgcym zarysem Domu
Przyrodnikéw, Brama Mariacka i zamykajacym widok, odlegtym Zurawiem to znéw
jedno najbardziej rozpowszechnionych ujeé. Tyle ze tym razem nabiera ono catkiem
nowego wyrazu dzigki silnie wyeksponowanej banderze na pierwszym planie
(il. 217). Jest to bowiem flaga Rady Portu gdanskiego, stanowigca zlozenie herbu
Gdanska z herbem Polski®®. W ten spos6b Orzet Biaty zndéw okazuje sie uprzywile-
jowanym motywem. Podobnie jest w wypadku trzeciego przedstawienia omawianej
grupy — z gdanskim Zurawiem. Sredniowieczny zabytek odgrywa tu juz niemal wy-
tacznie role pretekstu do zaprezentowania wypelniajacego pierwszy plan dziobu
zaglowca opatrzonego tarczg z polskim godtem (il. 220). Ten romantycznie uksztal-
towany obraz na tle dwudziestowiecznego Gdafiska z nowoczesnymi jednostkami
plynacymi po wodach Motltawy wyglada jak widmo odlegtej przesztosci, w ktorej
port u ujScia Wisty, okno na $wiat Rzeczypospolitej, wypelnialy polskie zaglowce.
Na ile byta to wizja prawdziwa, to juz inne zagadnienie.

Zaledwie jedna na dwadzieScia prac cyklu pozbawiona jest jasnych odniesieni do pol-
skosci Gdanska. Jest to widok ulicy Mariackiej — zapewne uroda tej najbardziej ma-
lowniczej z gdanskich ulic sprawita, ze Gumowski wyjatkowo odstapit w tym wy-
padku od akcentowania polskich watk6w®®.

62 Zadziwiajace, ze Zywicki, lekcewazac poprawna identyfikacje tego motywu, zawarta juz w podpisie
do pracy Gumowskiego (fakt, ze tylko w jego francusko- i anglojezycznej wersji) dostrzega w Snop-
ku Wazéw — Lili¢ Andegawenska! J. Zywicki, Jana Gumowskiego motywy..., s. 199. Jest to tym dziw-
niejsze, ze ten sam motyw heraldyczny, w niemal identycznym opracowaniu plastycznym, zawarty przez
Gumowskiego w planszy z przedstawieniem Ratusza Staromiejskiego (w podpisie okreSlonego jako
,Ratusz Polski®), nie nastreczyt Zywickiemu probleméw, mimo ze tym razem nie dysponowat on sto-
sowng informacja w podpisie. J. Zywicki, Jana Gumowskiego motywy..., s. 198.

63 Co prawda plansze nie s3 numerowane, ale analizujac sposob budowania narracji w innych cyklach
Gumowskiego, Jerzy Zywicki dokonat préby rekonstrukeji wlasciwej kolejnosci gdaniskiego zespo-
tu, w tej najwickszej planszy dostrzegajac whasnie otwarcie obrazowej opowiesci, J. Zywicki, Jana
Gumowskiego motywy..., s. 187. OczywiScie na rzecz tej tezy przemawia takze to, ze zaprezentowa-
na tu tablica z ortem wyglada jak tytutowa winieta cyklu.

64 Taki tez tytul nosi ta plansza: Widok starego Gdariska.

65 By¢ moze poza oczywistym zamystem polonizacyjnym tak silne wyeksponowanie tego motywu sta-
nowifo rodzaj podzieki autora dla Rady Portu, ktora oddata do dyspozycji Gumowskiego motorow-
ke (J. Zywicki, Jana Gumowskiego motywy..., s. 185), kto wie, moze to whasnie z jej pokladu artysta
wykonat szkice do omawianego tu widoku. Na temat gdansko-polskich kontrowersji towarzyszacych
ustanowieniu flagi Portu Gdanskiego zob. rozdzial 1 niniejszej ksiazki.

66 Co prawda autor ukazujac to stawne wnetrze uliczne przez przeswit Bramy Mariackiej, bez trudu
moglby skadrowaé ujecie nieco szerzej, tak by ukaza¢ umieszczong nad przeswitem bramnym poz-
no$redniowieczng grupe heraldyczng z polskim ortem posrodku, zapewne jednak nie chciat dublo-
waé motywu, ktory juz wezesniej silnie wyeksponowal na planszy zatytutowanej Brama panieriska.
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Wspominalem juz o tym, ze tréjjezyczne podpisy towarzyszace poszczegdlnym plan-
szom zawierajg niekiedy wskazowki interpretacyjne nakierowujace widza na kon-
kretny, polonizujacy odbiér gdanskich zabytkéw. Ciekawe przy tym, ze francusko-
i angielskojezyczne podpisy niekiedy powaznie réznig si¢ od polskich. Te ostatnie sa
zazwyczaj zdawkowe i ograniczajg sic do wskazania jaki zabytek przedstawia plansza.
W wypadku podpiséw obcojezycznych Gumowski dba o to, by wydoby¢ te tresci,
ktére pozwalajg taczyé obiekt z polskoscia®’. Stad na przyktad prosty polski podpis
widoku ,,Wysokiej bramy” (obecnie zwanej raczej Wyzynna) w wersjach przeznaczo-
nych dla odbiorcéw zagranicznych zostaje rozbudowany o informacj¢ na temat obec-
nosci na bramie polskiego orta®®. Czasem tadunek tych dodatkowych informacji jest
naprawde pokazny. Tak jest choéby w wypadku podpisu towarzyszacego widokowi
Bramy Paniefiskiej (obecnie zwanej raczej Mariacka) — tu obcojezyczny odbiorca nie
tylko dowiaduje si¢ o tym, ze w 1927 roku widoczny na bramie bialy polski orzet zo-
stal zamalowany na czarno, lecz takze otrzymuje informacje na temat dwdch pozosta-
tych widocznych herbéw: Gdainska i Prus Krdlewskich, przy czym, rzecz znamienna,
Gumowski nie uzywa powszechnie stosowanego okreslenia tej czesci Prus, ktéra
w XV wieku przypadta Polsce, zastepujac je okresleniem ,,Polski Palatynat Pomo-
69 _ zapewne po to, by nie poddawaé zachodniemu odbiorcy skojarzenia z Pru-
sami, a wiec z niemiecko$cig. Takie polonizujace uzupetnienia polskich podpiséw

rza

przydano ponad polowie plansz tworzacych gdanski cykl Gumowskiego (il. 219).
Najwyrazniej finansowana przez polskie wladze spektakularna edycja miata staé si¢
jeszcze jednym narzedziem w polskich zabiegach woko6t Gdafiska na arenie mieg-
dzynarodowej. Potwierdzaja to rowniez oficjalne starania, by umiesci¢ teke Gu-
mowskiego w zachodnim obiegu bibliotecznym”°.

Niezaleznie od tych biezgcych i Scisle juz politycznych aspektéw omawianego przed-
siewziecia trzeba wreszcie wskazac na ich ponadczasows site mitotworcza. Wizja
krakowskiego grafika przenosi Gdafisk rzeczywisty w sfer¢ mitu, a istota owego mitu
jest odwieczna i nieusuwalna polskos$é nadbaltyckiego portu.

W tym kontekscie warto zestawié cykl Gumowskiego z powstalymi nieco pdzniej,
bo w latach 30., graficznymi wizerunkami Gdanska autorstwa warszawskiego drze-
worytnika Tadeusza Cie§lewskiego syna. Ich charakter jest catkiem odmienny, a jed-
nak i one stanowig ciekawy dokument zaréwno mitologizowania Gdarska, jak
i oswajania Polakow z Gdanskiem, choé w tym wypadku zapewne nalezatoby mé-
wié raczej o oswajaniu si¢ z Gdanskiem. Gdanskie prace Cie$lewskiego s3 bowiem
—w przeciwiefistwie do na poty oficjalnego i zakrojonego z wielkim rozmachem cy-
klu Gumowskiego — zapisem o wiele bardziej indywidualnym, a po czesci nawet in-
tymnym. Sg kierowane raczej ,,do wewnatrz” niz ,na zewnatrz”. Powstawaly zresz-
ta powoli i niesystematycznie (pomiedzy 1930 a 1939 rokiem powstato ich zaledwie
trzynascie’!), nie tworza tez zadnego sformalizowanego cyklu.

67  Jest rzecza zaskakujaca, ze ta rzucajaca sie w oczy cecha teki Gumowskiego uszlta uwagi Zywickiego,
a w kazdym razie nie uznal on za stosowne poddac jej dokladniejszej analizie i interpretacji.

68 ,LaPorte Haute (au dessus de la porte les armes de Pologne)” oraz ,The High Gate (Polish Eagle on
the top)”.

69 Po francusku i angielsku formuta ta brzmi odpowiednio: ,les armes du Palatinat polonais de
Pomeéranie” oraz ,the crests of the Polish Palatinate of Pomerania”.

70  Zywicki podaje jeden udokumentowany przypadek tego rodzaju, dotyczacy Biblioteki Muzeum Bry-
tyjskiego w Londynie (J. Zywicki, Jana Gumowskiego motywy..., s. 89), by¢ moze jednak nie byt on
odosobniony.

71 Pod numerami 101, 102, 103, 104, 111, 122, 147, 179, 199, 244, 275, 296 oraz 605 odnotowuje
je katalog sporzadzony przez Mari¢ Grofiska i opublikowany w monografii artysty jej autorstwa:
M. Gronska, Tadeusz Cieslewski syn, Wroctaw 1962 (katalog na's. 101-199).
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Cze$¢ z nich, jakkolwiek wysokiej klasy artystycznej, nie wykracza w warstwie iko-

nograficznej poza ogdlnie przyjety kanon graficznego portretowania zabytkowych
miast, ukazujac malownicze, nastrojowe fragmenty Gdanska. Juz jednak ekspresyj-
ne przedstawienie Zurawia, ktore w pierwszym momencie zdaje si¢ catkiem naleze¢
do owej malowniczej kategorii, po chwili ujawnia znaczacy szczegdt — polskiego orta
usytuowanego w lewym gérnym rogu kompozycji’?. To jednak wcigz jeszcze doéé
standardowy wizerunek. W niekt6rych pracach Cie§lewskiego przejawia si¢ jednak

72 Reprodukowana w monografii Cieslewskiego ilustracja nie pozwala dostrzec szczegétow owego orta,
Gronska jednak pisze o nim jako o ,orle gdafiskim” (tamze, s. 118), a tego samego okre§lenia uzy-
wa w opisie innego drzeworytu (tamze, s. 58), gdzie polski orzel nosi na piersi herb Gdafiska. By¢
moze wiec w obu wypadkach mamy do czynienia z tym bardzo rzadkim motywem heraldycznym,
ktory Cieslewski mogt znaé z wezesniejszej o kilka lat teki Gumowskiego.

ilustracja nr 221.
Warszawa — Wolne Miasto
Gdansk — Krakow, Tadeusz
Cieslewski syn, 1939

ilustracja nr 222.
Polska lezy nad morzem,
Tadeusz Cieslewski syn,

1936
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bardzo swoiste mys$lenie o Gdansku, oryginalny przekaz. Sg to przede wszystkim
te prace, w ktérych grafik zestawia ze soba elementy architektury gdanskiej z za-
bytkami innych polskich miast, tworzac jakby syntetyczne czy skondensowane wi-
zje Polski. Nietatwo okresli¢ towarzyszacy im zamyst — czy chodzi w nich tylko
o przekazanie pewnych osobistych emocji’?, czy moze kryje sie za nimi jakas mysl
bardziej skonkretyzowana, a jesli tak, czy ma ona wymiar polityczny, czy moze
raczej literacki?”

Gdy Cieslewski w swym ostatnim gdafiskim drzeworycie, wykonanym juz w 1939
roku, obok Zurawia czy gdafiskich kosciotéw Marii Panny i §wietego Jana ukazuje
unoszace si¢ nad wodami Mottawy (a moze Wisty?) i ponad dachami gdanskich ka-
mienic wieze koScielne Warszawy i Krakowa, nietrudno dostrzec w tym intencje po-
stawienia tych miast na wspolnej plaszczyznie, ktorg jest polskos$é (il. 221). Intencja
ta jest jeszcze czytelniejsza w pracy z 1936 roku, podobnie zakomponowanej (znéw
mamy tu zabytkowe budynki Krakowa, Gdanska i Warszawy), w ktérej centrum za-
miast gdafiskiego Zurawia wystepuje fantastyczna brama wodna z herbami trzech
nadwislariskich miast i wyraZnie zaznaczonym napisem: POLSKA LEZY NAD MO-
RZEM (il. 222). Mniej klarowny jest przekaz o rok pdzniejszego drzeworytu, zaty-
tutowanego Wolne Miasto Gdarisk, w ktérym obok wypetniajacego strefe srodkowa,
dos¢ konwencjonalnego widoku nadmotlawskiego portu wystepuje silnie wyodreb-
niona martwa natura z elementami warsztatu grafika i malarza. Dominujaca pozy-
cje zajmuje w niej ustawiony na sztalugach obraz, na ktérym zarysowuje sie — znany
takze z innych prac Cieslewskiego — architektoniczny motyw wykusza z warszaw-
skiej Kanonii na tle tamtejszego kosciofa Jezuitow”.

Charakterystyczny wykusz powraca w dwdch pracach, w ktorych znamienny dla
Cieslewskiego amalgamat warszawsko-gdanski nabiera wyjatkowo poetyckiego wy-
miaru. Jedng z nich jest drzeworyt z roku 1935, zatytutowany Zaulek marzenia, na
ktérym widzimy malarza odwzorowujacego na wielkim piétnie fragment warszaw-
skiego pejzazu. Nieoczekiwanie w scene te wdziera si¢ petnomorski zaglowiec z ma-
lowniczym olinowaniem i zwinietymi zaglami’® (il. 223). Co prawda brak tu bez-
posrednich odniesiefi do Gdafiska, ale fatwo o wrazenie, jakby warszawski zaultek
przeniost sie wprost nad Motlawe albo jakby Mottawa podplyneta pod warszaw-
ska Kanonie¢. Drzeworyt ten o tyle tatwo zwiagzaé z gdanskim watkiem tworczosci
Cieslewskiego, ze pod wzgledem kompozycji najwyrazniej stanowi on reminiscen-
cje wezedniejszej, tym razem juz wyraznie gdansko-warszawskiej pracy artysty —
akwaforty z 1933 roku (il. 224). W tym wypadku jednak zamiast malarza przy szta-
ludze mamy ponownie (jak w drzeworycie Wolne Miasto Gdarisk) martwa nature
z artystycznymi utensyliami, a przestrzen miedzy warszawskim wykuszem i masz-
tem zaglowca — i to jest réznica najwazniejsza — zajmuje charakterystyczna sylweta
gdanskiego Zurawia. Niezwykle intrygujace jest przy tym to, ze stawny zabytek,
o tak przeciez mocnym wyrazie symbolicznym, swego rodzaju emblemat Gdanska,

73 Monografistka Cieslewskiego o pracach tego rodzaju napisata, ze artysta taczy w nich ,fragmenty
r6znych obiektéw, roznych miast, podobnie jak uczucia w sercu dla wszystkiego co polskie, dla wszyst-
kiego co pigkne”. Tamze, s. 73.

74 Do poszukiwania tropow literackich sktania to, ze Cieslewski syn mial pewne do§wiadczenie tak-
ze w tej dziedzinie. Andrzej Banach pisal, ze artysta ,,pisal dawniej niz rytowal, totez gdy poczut
w dtoni rylec drzeworytnika uzyt go po prostu do powiedzenia ksztaltem tego, co stanowito tres¢
jego my$li”. A. Banach, Warszawa Cieslewskiego syna, Warszawa 1962, s. 196.

75 Identyfikacje owego motywu i uwage na temat rangi tego fragmentu warszawskieg Starego Miasta
dla swoistej prywatnej mitologii Cieslewskiego syna zawdzieczam prof. Joannie Sosnowskiej.

76 M. Grofiska, Tadeusz Cieslewski syn, kat. nr 191.
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gdaiiskiego portu, z polskiej perspektywy takze emblemat handlowej wie-
zi dawnego Gdafiska z Rzeczpospolita”’, w ujeciu Cieslewskiego staje sie
przede wszystkim intrygujaca forma, do tego forma, ktéra grafik bardzo
wyraznie zestawia ze znanym sobie doskonale ksztaltem warszawskiego
wykusza. Widaé tu fascynacje pewnym podobiefistwem struktury przy
catkowicie odmiennej skali. To ,badanie” formy ujawnia si¢ najpelniej
w zaskakujgcym elemencie, jakim jest ulokowany u dotu Zurawia jego

77 Nie jest z pewnoscig rzecza przypadku to, ze w luksusowo wydanej ksigzce poswieco-
nej polskiemu morzu, w§réd ponad 250 ilustracji tylko jedna ukazuje Gdafisk i jest to
wlasnie fotografia Motlawy z Zurawiem, podpisana: ,,Port w Gdanisku”. Polska na mo-
rzu, red. J.I. Targ, Warszawa 19335, s. 57. Okazaly wolumin, wydany pod auspicjami
Ligi Morskiej i Kolonialnej, stanowi bez zwatpienia propagandowy majstersztyk, takze
w warstwie wizualnej, i z pewnoscia zastuguje na wnikliwa uwage badaczy. W tym miej-
scu publikacje te jednak pomijam, gdyz do Gdafniska odnosi si¢ ona w stopniu zniko-
mym. Niemal catkowita marginalizacja Gdaniska w tej ksigzce stanowi zreszta jej najcie-
kawszy rys, domagajacy si¢ wnikliwych objasniefi.

ilustracja nr 223.
Zautek marzenia, Tadeusz
Cieslewski syn, 1935

ilustracja nr 224.

Na pamigtke wycieczki
malarsko-graficznej do Gdariska,
Tadeusz Cieslewski syn, ok. 1933
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pomniejszony wizerunek. Dzigki temu odwzorowanie gdafiskiej budowli na plycie
graficznej pojawia sic w dwoch réznych wymiarach — jeden z nich znacznie prze-
kracza wymiary wizerunku warszawskiego wykusza, drugi zas$ jest sporo od niego
mniejszy.

Praca ujawnia jaki$ rodzaj gry, ktdérg artysta prowadzi sam ze sobg. Cala jego twor-
cz0$¢ pelna jest powracajacych uparcie osobistych watkdéw czy znakow, ktdre wspot-
tworzg swoista prywatng mitologie tworcy. To, ze wlaczyt do niej rowniez Gdansk,
jest z interesujacej nas perspektywy rzecza wyjatkowo ciekawg. Zdecydowana wiek-
sz0§¢ 6wezesnych ujeé Gdanska, zwlaszcza po stronie polskiej, byta bowiem po-
zbawiona tego rodzaju osobistego, prywatnego, czasem moze nawet intymnego
charakteru, ktéry odnajdujemy w gdafiskich pracach Cieslewskiego syna. To, co
w omowionych poprzednio pracach wydawato sie raczej wspdlnotowe, warszaw-
ski artysta przenidst na plaszczyzne o wiele bardziej indywidualng. Trudno roz-
strzygngl, czy taka nietypowa postawa dowodzi oswajania sie CieSlewskiego
z Gdanskiem, uwewnetrzniania go, prywatyzowania, czy wrecz przeciwnie — prze-
zwyci¢zania na gruncie wlasnej sztuki poczucia obcosci przez proby wciagania nad-
battyckiego miasta w krag wtasnych mitologii.

Innego rodzaju zamyst mitologizacyjny rzadzi niezwyklym przedsiewzieciem arty-
stycznym, jakim sg powstate w latach 1926-1928, a opublikowane w 1932 roku,
miniatury Artura Szyka do Statutu kaliskiego’®. Oczywiscie w wypadku tego cyklu

mitologizacja nie dotyczyla dziejéw Gdarska, ale dziejow stosunkéw polsko-zydow-
skich”, lecz jedna z tych miniatur §cile sie wigze z obrazowa propaganda polskosci
Gdanska dojrzewajaca wiasnie w latach 20., stanowigc wrecz jedno z jej najbardzie;j
spektakularnych osiggnieé (il. 225). Gdafiska iluminacja Szyka powstata zreszty
weczesniej niz cykl Gumowskiego, datowana jest bowiem na rok 1927. Przedstawia
cumujgcy w porcie gdanskim okazaly zaglowiec, na ktorego poklad tragarze wnosza
worki wypelnione towarem, zapewne zbozem, o czym $wiadczyé moze oprézniona
juz wislana tratwa widoczna zza kadtuba statku. W tle wida¢ zabudowania dosé
umownie ukazanego nadmottawskiego Rybackiego Pobrzeza, ktére fatwo jednak zi-
dentyfikowa¢ dzieki wyraznie zarysowanej sylwecie Zurawia. Scena zostala utrzy-
mana w realiach z grubsza szesnastowiecznych. Na pierwszy rzut oka calo$¢ nie od-
biega znaczaco od wyobrazefi znanych juz wcze$niej — choéby rysunku Edmunda
Johna z oktadki ksigzki Kleina, gdzie gtownymi motywami byly réwniez zaglowiec
i port gdanski z Zurawiem. Przedstawienie Szyka jest jednak bez poréwnania bar-
dziej ztozone, zawiera tez o wiele silniejszy potencjat ideowy.

Po pierwsze, zaglowiec zaopatrzony zostal w liczne znaki identyfikujace go jako sta-

tek polski: na masztach powiewajg biato-czerwone proporce, z poktadu stercza ban- % it W
dery z polskim godtem, ktore zdobi takze rufe zaglowca. Heraldyczny polski orzet At |Eror partr b“s H-'-” :

pojawia si¢ rowniez na jednym z zagli, podczas gdy drugi nosi emblemat ze zbroj- W Ak | WS 3 D el
nym ramieniem, znanym z polskiej bandery wojennej z czaséw Zygmunta Augusta. ‘

78 Oryginalne iluminacje Szyka zostaly namalowane na kartach pergaminowych przy uzyciu techniki
odwolujacej si¢ do miniatorstwa péznosredniowiecznego. W roku 1932 zostaly one opublikowane
w Monachium w bibliofilskim nakfadzie 525 egzemplarzy w luksusowej, oprawnej w skore edycji.
Por. Nota wydawcy, [w:] M. Fuks, A.B. Skotnicki, J. Podolska, M. Szukalak, Historia Statutu Kali-
skiego ksigcia Bolestawa Poboznego z roku 1264 i jego iluminacji przez Artura Szyka w latach 1926— ilustracja nr 225.
-1928, Warszawa 2012. lluminacja do Statutu
79 Na temat Statutu kaliskiego Artura Szyka i jego recepcji zob. np. S.L. Shneiderman, Burzliwe Zycie Kaliskiego, Artur Szyk,
Artura Szyka, thum. A. Klugman, £6dz 2002, s. 97-106; J.P. Ansell, Artur Szyk. Artysta, Zyd, Polak, 1927
thum. M. Ornat, Krakéw—Budapeszt 2007, s. 61-69; oraz Artur Szyk. Czlowiek dialogu, red. J. Po-
dolska, Centrum Dialogu im. Marka Edelmana w Lodzi [katalog wystawy], £6dZ 2011, s. 45-93.
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Oba zagle sg przy tym efektownie (cho¢ wbrew rozumowi — wszak statek stoi w por-
cie) wydete wiatrem, wlasnie po to, by owe emblematy jak najpetniej uwypuklié.
Oproécz polskich pojawiajg sie tu takze znaki gdanskie, w postaci dwoch bander
z miejskim herbem. To ciekawe rozwigzanie wskazuje na to, ze Gdansk i Polska to
jedno. Ztozony herb Rzeczypospolitej i herb Gdaiiska z trzymaczami dodane do ob-
razu tylko wzmaniajg ten przekaz. Jeszcze ciekawsze i catkiem juz wyjatkowe jest
wszakze przedstawienie zajmujace prawy dolny rég, a zarazem pierwszy plan kom-
pozycji. To grupa trzech postaci, w ktérych mozna si¢ dopatrzeé trzech kontrahen-
téw uczestniczacych w transakeji handlowe;j. Ich bogate stroje $wiadcza o zamozno-
$ci kazdego z nich, widz domysla si¢ wigc, ze chodzi tu o transakcje na wielka skale.
Kim jednak sg owi kupcy? Jeden z nich, w sarmackim ubiorze i z okazalym wasem,
to bez watpienia polski szlachcic, jego pozbawiony zarostu sgsiad to zapewne gdarisz-
czanin. Taka identyfikacja odpowiada powszechnej wiedzy na temat handlu zbozem
w nowozytnym Gdansku. Zadziwiajgca jest natomiast trzecia z ukazanych przez mi-
niaturzyste postaci. To bez watpienia Zyd, ktérego identyfikuje diuga siwa broda
i pejsy. Jego obecnosé w tym gronie trudno uzasadnic historycznie, tym bardziej ze
w ujeciu Szyka to whasnie 6w Zyd odgrywa gtéwna role. Nie tylko dominuje nad
postaciami sarmaty i gdafiszczanina, ale jest tez najbardziej aktywny sposrdd calej
trojki: to on wskazuje pozostatym jaki$ cel na rozwinietej mapie.

Tozsamo§¢ tej postaci jednoznacznie okresla towarzyszacy obrazowi polskojezycz-
ny podpis: ,,Kupcowie zydowscy zboze i drzewo z ziemi polskiej przez Gdansk w da-
lekie $wiata strony exportujacy”. Co wigcej, zastosowana w tym podpisie liczba
mnoga nasuwa wrecz przypuszczenie, ze Zydami sa takze pozostali ukazani przez
Szyka dtugobrodzi mezczyzni, nadzorujacy zatadunek towaréw na statek. Sprawa
komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy spojrzeé na tacifiski, a zwlaszcza francuskoje-
zyczny podpis do iluminacji. Mowa w nim juz nie o kupcach, ale o zeglarzach zy-
dowskich (les navigateurs juifs)! W tym wypadku mamy do czynienia z catkowita
juz dowolnoscig w interpretowaniu historii.

[luminacja Szyka to chyba najbardziej niezwykle przedstawienie dawnego Gdafiska
w polskiej sztuce migdzywojnia. Z jednej strony to bez watpienia triumfalna wizja
polskosci Gdafiska, zgodna zresztg z zamystem artysty, by pod wpltywem przewro-
tu majowego, ktéry sam Szyk wskazal jako gléwny impuls do stworzenia Statutu,
»pokazaé $wiatu dokument §wiadczacy na chwale Polski”®. Z drugiej strony jednak
Gdansk nie jest tu najwazniejszy. Gléwnym celem tworcy byto ukazanie w rozbu-
dowanym cyklu, liczacym kilkadziesigt wigkszych i mniejszych miniatur, zgodng
i owocna dla obu stron wielowiekowa koegzystencje Zydéw i Polakéw. Rozpo-
wszechnieniu owej wzniostej wizji stuzy¢ miaty ekspozycje zorganizowane najpierw
w Paryzu (jeszcze w 1928 roku)®!, a p6zniej w Warszawie i innych miastach pol-
skich. Prezentacja warszawska w kwietniu 1929 roku stala si¢ zresztag waznym wy-
darzeniem polityczno-towarzyskim, a nie tylko artystycznym. Wystawe otwartg
w siedzibie Zydowskiego Towarzystwa Artystycznego ogladal éwczesny minister
spraw zagranicznych August Zaleski, a caly cykl pokazany zostal pdzniej takze w Bel-
wederze, gdzie obejrzal go marszatek Jozef Pitsudski®?. Pitsudski, ktéremu zreszta
artysta zadedykowat Statut kaliski, po obejrzeniu wystawy mial pono¢ powiedzied,

80 Stowa Szyka zapisal T. Zeromski, Triumf lodzianina w Paryzu. Statut Kaliski jako dokument toleran-
¢ji polskiej ilustrowany przez artystg malarza Artura Szyka, ,Republika”, 2 stycznia 1929. Cyt. za:
M. Fuks, A.B. Skotnicki, J. Podolska, M. Szukalak, Historia Statutu Kaliskiego..., s. 35.

81 Na temat politycznego oddzwieku ekspozycji paryskiej zob. J.P. Ansell, Artur Szyk..., s. 67.

82 S.L. Shneiderman, Burzliwe Zycie Artura Szyka, s. 104.
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83 majac zapewne na

ze ,Szyk jest jedynym artysta w Polsce, ktory wie, czego chce
myS$li bardzo wyrazisty przekaz ideowy cyklu.

Ciekawe, ze gdaniski watek Statutu kaliskiego Szyka zwrocit uwage komentujacych
go wybitnych historykéw zydowskiego pochodzenia, Ignacego Schipera i Majera
Batabana®*. Trudno, rzecz jasna, orzec, w jakiej mierze przyczynita sie do tego efek-
towna forma samej iluminacji, w jakiej za$ odezwato sie tu powszechne wowczas
w Polsce zainteresowanie sprawami gdanskimi. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
tego rodzaju obrazy ksztaltowaly wyobrazenia szerszej publiczno$ci w Polsce na te-
mat polskosci Gdanska.

W tym miejscu nalezy powréci¢ do teki Gumowskiego i wskazad na to, ze tak wy-
raziScie zaprezentowana przezef strategia spolszczania Gdafiska przez eksponowa-
nie stosownych zabytkéw i motywow architektonicznych (strategia — jak widzieli-
§my — nieznana badz pozostajaca ledwie w zarodku w pierwszych latach po I wojnie
$wiatowej) rychto zyskata kontynuacje, zaréwno w publikacjach popularnych®, jak
i powazniejszych. Jeszcze w tym samym 1928 roku, w ktérym opublikowano teke
Gumowskiego, ukazata si¢ bodaj najambitniejsza z poswieconych Gdanskowi ksig-
zek wydanych w miedzywojennej Polsce, a mianowicie przygotowany pod kierun-
kiem Stanistawa Kutrzeby tom Gdarisk. Przeszlos¢ i terazniejszosc®®. Wiréd ponad
dwoch setek zamieszczonych tam ilustracji (w tym licznych zdjeé wybitnego foto-
grafika Jana Buthaka, niestety opublikowanych w do§¢ marnej jakosci) z interesuja-
cego nas tutaj punktu widzenia najwazniejsze sg te, ktore towarzysza rozdzialowi
poswieconemu przedrozbiorowym dziejom Gdaniska®’.

Tym razem - inaczej niz w publikacjach Kleina i Askenazego, a podobnie do Gu-
mowskiego — konsekwentnie wykorzystano polskie odniesienia obecne w budyn-
kach dawnego Gdanska. Oprocz ogdlnych widokéw miasta, reprodukeji dawnych
rycin czy numizmatdéw pojawiajg si¢ tu rOwniez fotografie (czasem takze przedsta-
wienia graficzne) poszczegdlnych gdanskich zabytkéw. Wsrdod nich przewazajg mo-
tywy ,,polskie”. Jest tu wigc Ratusz Staromiejski (okre§lony — co prawda nie bezpo-
§rednio w podpisie, ale w sasiadujacym z obrazem tekscie — jako ,,polski ratusz”,
s. 44), jest kotatka z ortem, w ktérym dopatrywano sie herbu Polski®®, a takze figu-
ra Zygmunta Augusta wieficzaca hetm Gléwnomiejskiego Ratusza (s. 71), portreto-
we medaliony z fasady Dworu Artusa, ukazujace Zygmunta I Waze (s. 83) i krole-
wicza Wiadystawa (tu podpisanego jako ,,krél Wiadystaw IV” —s. 85), oraz posag

83 Cyt. za: S.L. Shneiderman, Burzliwe zycie Artura Szyka, s. 104.

84  Schiper pisat o czasie ,,polsko-zydowskiego wspotzycia, gdy rozkwitt zydowsko-polski handel z Gdan-
skiem”, z kolei Bataban nie pominat watku gdarniskiego, gdy wskazywal na sens cyklu Szyka: ,,ponie-
waz to dzieto sztuki — pisal historyk — zrodzito si¢ z mitosci, przyjmowane jest z mitoScia przez cata
Polske i jej mieszkaficow. Oddaje ono bowiem historie tej ziemi oraz Zydéw, ktorzy ja zamieszkiwali,
poczawszy od kaliskich mennikéw XIII wieku, poprzez handel gdanski, a koficzac na barykadach «za
nasza i waszg wolnos$é» oraz zolnierz[ach] Legion6w, ktorzy z piesnia na ustach szli na Smieré w obro-
nie ojczyzny”. Cyt. za: S.L. Shneiderman, Burzliwe Zycie Artura Szyka, s. 106. Shneideman nie wska-
zuje, niestety, zrodet tych wypowiedzi.

85 Dobrym i stosunkowo wezesnym przyktadem jest tu fotografia Bramy Nizinnej z podpisem podkres-
lajacym obecno$¢ na jej fasadzie orfa polskiego (w istocie byt to zreszta orzel pruski), towarzyszaca
opublikowanemu w prasie krakowskiej artykutowi po§wieconemu zupetnie innym kwestiom, a mia-
nowicie polskiemu zyciu akademickiemu w Gdafisku. Zob. Zycie i mysli akademika polskiego
w Gdarnsku, ,Kuryer Literacko-Naukowy”, dodatek do ,,Ilustrowanego Kuryera Codziennego” 1928,
nr 355, s. 1.

86  Gdarisk. Przeszlosc i teragniejszosé, red. S. Kutrzeba, Lwow—Warszawa—Krakow 1928.

87 R. Lutman, Historia Gdariska do roku 1793, [w:] Gdarisk. Przeszlosc i terazniejszosc, s. 35-128.

88  Podpis pod tg ilustracja glosi: ,,Herb Polski na drzwiach Dworu Artusa”, s. 55. Scislej méwiac kolat-
ka ta zdobita drzwi sasiadujacej z Dworem Artusa kamienicy zwanej Sienig Gdanska.
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ilustracja nr 226.
Wyklejka ksigzki Port
Gdanski, 1929

ilustracja nr 227.
Winieta z ksigzki Port
Gdanski, 1929

Augusta III z wnetrza Dworu (s. 111), jest tez zwigzana z fundacjg Sobieskiego
Kaplica Krolewska (s. 95). Jest wreszcie pokazany w zblizeniu herb Polski z Bra-

my Wyzynnej, usytuowany zreszta w tek$cie w spos6b bardzo znamienny - to wla-
$nie ten obraz zamyka narracj¢ na temat przedrozbiorowych dziejéw miasta
(s. 125). I o ile wczedniejsze obrazy dosé Scisle korespondowaly z tekstem, o tyle
w tym wypadku brak podobnej prostej korespondencji, szesnastowieczny zabytek
towarzyszy tu bowiem opisowi przejecia Gdafiska przez Prusy w ramach II roz-
bioru Polski. Wobec konsekwencji weze$niejszej narracji obrazowej trudno podej-
rzewad, ze byl to przypadek. Mozna raczej przypuszczad, ze ten mocny wizualny
znak polskos$ci miasta mial rownowazy¢ opisywany w tekscie fakt opanowania
miasta przez niemczyzng, dominujaca przeciez takze w Gdansku okresu migdzy-
wojennego. By¢é moze omawiane przedstawienie miato petnié funkcje obrazowe-
go odpowiednika stynnej frazy z Pana Tadeusza: ,Miasto Gdanisk niegdys$ nasze,
bedzie znowu nasze”.

Bytby to zreszta wstep do swoistej delegitymizacji pruskiego, czy szerzej — niemiec-
kiego panowania nad Gdariskiem, ktérg w warstwie obrazowej omawianej ksigzki
przeprowadzono konsekwentnie w rozdziale po§wieconym historii miasta w cza-
sach porozbiorowych®’. W calym tym - krétkim zreszta — rozdziale nie pojawia sie
ani jeden obraz, ktéry by mial zwigzek z Prusami. Poza dwiema ilustracjami odno-
szacymi sie do znaczenia Gdaniska w okresie wojen napoleofiskich (s. 175, 177) trzy
pozostale prezentujg uroki dawnego, przedrozbiorowego miasta, a mianowicie przed-
proza ulicy Mariackiej i Chlebnickiej (s. 179, 181, 183). Nie pokazano zadnego
z licznych przeciez monumentalnych gmachéw wzniesionych w dziewigetnastowiecz-
nym Gdafisku, i to pomimo wyrazonej w tekscie pochlebnej opinii na temat zarza-
dzajacego miastem w drugiej potowie stulecia nadburmistrza Leopolda Wintera®®.
Gdyby wigc histori¢ Gdanska poznawaé jedynie na podstawie zamieszczonych
w ksigzce Kutrzeby obrazéw, mozna by odnie$¢ wrazenie, ze dzieje Gdaniska to w za-
sadzie dzieje jego zwigzku z Polska i polskimi monarchami®!, a ,,Prusy Hohenzoller-
nowskie — by ponownie zacytowaé Choloniewskiego — nie zostawily tutaj nic — procz
koszar™®?. W ksigzce Kutrzeby widac te samg tendencje, ktora tak wyraznie ujawni-
ta sie w tece Gumowskiego. Pytanie, czy miedzy obiema, wydanymi wszak w tym
samym roku, publikacjami istnieje jaka$ zalezno§¢? By¢ moze na propagandowy po-
tencjal tkwigcy w tego rodzaju obrazach wskazat sam Jan Gumowski, ktérego brat
Marian byt jednym ze wspoétautoréw omawianego tomu. Rzecz jasna, moze to by¢
jedynie koincydencja wynikajaca z nasilenia w tym okresie antypolskiej propagandy
po stronie niemieckiej’, ktora siegata takze po §rodki wizualne, czego przyktadem
zamalowywanie na czarno polskich ortéw na gdafiskich zabytkach®®. Jak pamieta-
my, niszczenie przez Niemcdw polskich zabytkow stanowilo jeden z impulséw po-
budzajacych Gumowskiego do stworzenia gdafiskiego cyklu — i tak tez moglto by¢
w tym wypadku.

89  R. Lutman, Historia Gdariska w latach 1793-1918, [w:] Gdarisk. Przeszlosc i terazniejszosc, s. 172-185.

90 R. Lutman, Historia Gdarska w latach 1793-1918,s. 179.

91 Ciekawe, ze tak jednostronna oprawa wizualna ksigzki nie wywotata powazniejszego sprzeciwu po
stronie niemieckiej. Jak pisat Bogustaw Drewniak, polemiki wobec tomu Kutrzeby byly sporadyczne,
co wigzalo si¢ zapewne ze stosunkowo wysokim poziomem merytorycznym publikagji; B. Drewniak,
Pomorze Gdarnskie i problem tzw. korytarza..., s. 116=117. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze w $rodowi-
sku historycznym w tym okresie kwestie zwigzane z perswazja wizualng wciaz nie byly nalezycie
doceniane.

92 A. Choloniewski, Gdarisk i Pomorze Gdariskie..., s. 21. Bardzo negatywng opini¢ na temat wytwo-
réw architektury pruskiej w Gdafisku wyrazit rowniez Stanistaw Przybyszewski, piszac o nich jako
,haniebnych pomnikach, ordynarnych $wiadkach panowania pruskiego” a takze o ich ,,przerazaja-
cej szpetocie”. Cyt. za: K. Kantak, Nieznany artykul Stanistawa Przybyszewskiego..., s. 443.

93  Zob. np. M. Dragan, Gars¢ uwag o przeciwpolskiej propagandzie w najnowszych publikacjach nie-
mieckich, ,Rocznik Gdanski”, t. 1 (1927), s. 117-144.

94  Zob. np. B. Mionskowski, Zabytki polskie w Gdarisku,s. 71. O ,,0d lat trwajacej akeji zacierania §la-
dow tej facznosci [z Polska — przyp. J.E.]” pisal juz w 1931 roku Adam Czartkowski, Gdarisk przed
burzq. Korespondencje dla ,,Kuriera Warszawskiego”. Cz. 1: 1931-1934, Gdansk 2016, s. 51.
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W tym samym czasie bardzo ciekawg forme zyskata wyklejka monografii portu gdan-
skiego wydanej przez Rade Portu (il. 226)*. Jak wiadomo, zdominowana przez stro-
ne polskg Rada zdotata przeforsowaé flage, na ktérej na réwnych prawach pojawia-
ja si¢ zaréwno herb Gdariska, jak i godlo polskie. Powigzanie tych wlasnie motywow
heraldycznych w regularny, geometryczny uklad stanowi gléwng zasade graficzne-
go opracowania wyklejki’®. Nie ograniczono sie jednak do mechanicznego zestawie-
nia obu emblematéw, powigzano je takze za pomoca form przypominajacych okucia,
krate czy ogniwa taficucha, tym samym tworzac — nawet w wypadku tak abstrakcyj-
nej kompozycji — sugesti¢ jednorodnosci, zespolenia czy spojni. W podobnej symbio-
zie polski orzet i gdanski herb wystepuja na winietach kazdego z sze$ciu rozdziatow
ksigzki (il. 227) oraz na barwnych planszach statystycznych.

Omoéwiona tu tendencja polonizujgca warstwe wizualng polskich publikacji poswie-
conych Gdanskowi bedzie konsekwentnie kontynuowana w latach trzydziestych,
czego przyktadem wydawnictwa Macierzy Szkolnej w Gdansku: wydany jej nakla-
dem okoto 1939 roku Przewodnik po Gdansku’” oraz wcze$niejsza seria pocztowek
ukazujacych zachowane w miescie zabytki polskosci®®. W przewodniku sposrod szes-
nastu zilustrowanych obiektow architektonicznych badz artystycznych tylko szesciu
nie daje sie odnie$¢ bezposrednio do tego polskiego kryterium: obu ratuszy, Bramy
Zielonej (podpisanej tu omytkowo jako Ztota), Wielkiej Zbrojowni, kaplicy Swietej
Anny przy kosciele Swietej Trojcy oraz katedry oliwskiej, co nie znaczy, ze zwigzanych
z nimi polskich watkéw nie podjeto w tekscie przewodnika®. Nawet w wypadku naj-
trudniej poddajacego si¢ polonizacyjnym interpretacjom Arsenatu dostrzezono ,,rzez-
bione postacie rycerzy z sarmackimi rysami twarzy”'%°, Pozostate obrazy wplataja sie
w polska narracje o Gdansku juz w sposob bezposredni — to Brama Wyzynna ,,z or-
tami polskimi”, jak glosi podpis do stosownej ilustracji; dalej posag Augusta III
z Dworu Artusa'®!; Kaplica Krélewska ,,z widocznym — jak podano w podpisie — her-

95  Port Gdariski, Warszawa 1929, wyklejka.

96 Nawiasem méwige, przygotowujac do druku ten projekt, popetniono blad, umieszczajac po prawej
stronie w czwartym rzedzie od dotu wizerunek orfa zamiast herbu gdanskiego, przez co zaburzono
zmy$lna regularnosé catej kompozycji.

97  Przewodnik po Gdarisku, Gdafisk, [1939]. Pierwsze, o dziesig¢ lat wezesniejsze, wydanie tego prze-
wodnika (Przewodnik po Gdarisku, Gdansk 1929), o skromniejszej szacie graficznej, nie wykorzysty-
walo jeszcze w zbyt duzym stopniu mozliwosci polonizujacego oddziatywania obrazéw. Owszem,
pojawiaja si¢ w nim najwazniejsze budynki zwigzane z polskimi instytucjami w Wolnym Miescie
Gdansku (Komisariat Generalny Rzeczypospolitej, Dyrekcja PKB, Poczta Polska), ale juz w partii pre-
zentujacej zabytki dawnego Gdafiska zamieszczono fotografie, ktore rownie dobrze mogtyby ilustro-
wac jakikolwiek przewodnik niemiecki: ogdlny widok Ratusza Gléwnego Miasta, fontanna Neptu-
na, Wielka Zbrojownia i widok Motlawy z Zurawiem. Bodaj jedynym mniej typowym ujeciem jest
portal do tak zwanej Sieni Gdanskiej, na ktorej drzwiach widnial orzel uznawany za polskiego orta
heraldycznego. Jest on jednak niezbyt dobrze widoczny, a podpis pod ilustracja nie daje stosownej
wskazdwki. Ten sam orzet ozdobit jednak oktadke omawianego wydania.

98 Pocztéwki niedatowane, ale na to, ze pochodza one sprzed 1938, roku wskazuje nazwa wydawcy:
»Polska Macierz Szkolna” — w 1938 roku zmieniona na ,,Gdafiskag Macierz Szkolng™.

99  Oczywiscie, moze poza Wielka Zbrojownia, kazdy z wymienionych tu obiektéw stosunkowo tatwo
zwigzaé z polska wizja historii Gdafiska, co tez si¢ czeSciowo na kartach przewodnika dokonuje.
Zob. Przewodnik po Gdarisku [1939], s. 23, 24, 27-29, 41, 53, 60, 64, 66.

100 Przewodnik po Gdansku [1939], s. 50. Autorzy przewodnika podazaja tu wyraznie $ladami
Chotoniewskiego, ktory juz dwadziescia lat wezesniej dostrzegt w dekoracji Zbrojowni ,,postacie
ornamentalne o, z dala bijacym w oczy, polsko-szlacheckim typie”, A. Chotoniewski, Gdarisk i Pomorze
Gdariskie..., s. 20.

101 Rzezbiarski wizerunek monarchy eksponowano w polskich publikacjach takze po usunieciu figury
z Dworu Artusa. O usunigciu posagu informowano opini¢ polska juz w sierpniu 1931 roku zob.
A. Czartkowski, Gdarisk przed burzg..., s. 51. Czartkowski w tej samej korespondencji donosil, ze
réwnocze$nie wyniesiono z Dworu Artusa obraz Oblgzenie Malborka, przypominajacy ,,tacznos¢ lo-
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bem krola Jana Sobieskiego”; medaliony z fasady Dworu Artusa z portre-
tami polskich Waz6w; ,,Spichlerz Krélewski Kazimierza Wielkiego”, jak
calkiem bezpodstawnie glosi podpis pod ilustracjg; drzwi Sieni Gdanskiej
z przedstawieniem orta, uznawanym wowczas za wizerunek orta polskie-
go, co podkresla zamieszczony ponizej podpis!??. Pozostale cztery ilustra-
cje ukazujg polskie instytucje w Wolnym Miescie — Polski Urzad Poczto-
wy w Nowym Porcie oraz dwie placowki Gdariskiej Macierzy Szkolne;j,
a wreszcie fragment nowej woéwczas malarskiej dekoragji auli gdanskiego
Gimnazjum im. J6zefa Pitsudskiego!®.

Jeszcze bardziej jednorodny jest przekaz pocztéwek wydanych przez Ma-
cierz Szkolng w cyklu ,,Pamiatki polskie w Gdafisku”!%4, Juz sam tytut cy-

sow Gdafiska i Polski”; tamze. Szerzej na temat recepcji posagu Augusta III zob. w P O.
Loew, Stddtische Identitit und nationales Bewusstsein. Konig August II1. und sein Denk-
mal in der Danziger Erinnerung, [w:] Nacjonalizm a toisamos¢ narodowa w Europie
Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX w. | Nationalismus und nationale Identitit in Ostmit-
teleuropa im 19. und 20. Jahrhundert, red. B. Linek, K. Struve, Opole-Marburg 2000
(Tagungen zur Ostmitteleuropa-Forschung, 12), s. 13-36.

102 Przewodnik po Gdarisku [1939], odpowiednio: s. 18, 42,47, 51, 57, 73.

103 Tamze, odpowiednio: s. IV, 5, 10, 18.

104 Pocztowkowy cykl doczekat si¢ dwdch wydan, nierdznigceych sie jednak doborem mo-
tywow. Kompletng reprodukcje obu wydan przynosi publikacja: Jan Buthak i Paul Czar-

2 Fel 3w Wpeods et
15, GOAMSK. Porrek krdi pobiblago Aajevis e el
Dt Sriani.

ilustracja nr 228.

Gdarnsk. Popiersia krélow
polskich po obu stronach
gtéwnego wejscia do Dworu
Artusa, pocztéwka z cyklu
»,Pamiatki polskie w Gdanhsku”

ilustracja nr 229.

Gdansk. Pomnik kréla
polskiego Augusta Ill w sali
Dworu Artusa, pocztéwka
z cyklu ,,Pamiatki polskie
w Gdansku”

ilustracja nr 230.

Gdarnisk. Wnetrze Dworu

Artusa ze statug krola polskiego
Kazimierza Jagielloriczyka,
pocztéwka z cyklu ,,Pamiatki
polskie w Gdansku”
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klu zdradza intencje wydawcy. Jesli za§ chodzi o dobér motywoéw, to obok
eksploatowanych we wczesniejszych publikacjach, takich jak medaliony
Wazéw z fasady Dworu Artusa (il. 228), posag Augusta III (il. 229) albo
polskie orly z Bramy Wyzynnej, Sieni Gdafiskiej czy Ratusza Staromiej-
skiego, pojawiaja sie takze nowe, chocby figura Kazimierza Jagielloficzyka
z Dworu Artusa (il. 230) czy orzet z Bramy Nizinnej (il. 231)'%. Wszystkie
tego rodzaju obrazy stanowily doskonaly ilustracje stow opublikowanych
w 1937 roku na kartach przeznaczonej dla szerokiego kregu odbiorcoéw
broszury wydanej przez Lige Morska i Kolonialng. Jej autor, wymieniwszy
kanoniczny zestaw polskich ortéw i polskich krolow, wskazywal na to, ze
o Gdarnisku ,,stusznie powiedzie¢ mozna, ze nawet gdyby ludzie zamilkli,
to kamienie o jego tacznosci z Polskg méwié bedg”!%,

Za kulminacje tej polonizacyjnej formuty wizualnej uznaé nalezy bodaj naj-
popularniejszg miedzywojenng polska publikacje o Gdansku — poswiecony
temu miastu tom z serii ,,Cuda Polski”, autorstwa Jana Kilarskiego, wyda-
ny w 1937 roku'””. Nie sposéb poddaé szczegétowej analizie ponaddwu-
stupiecdziesieciostronicowej ksigzki. Warto jednak blizej przyjrzed sie jej
wstepnym partiom, okre$lajacym schemat interpretacyjny calej publikacji.
Juz oktadka przynosi istotng redefinicje zwigzanych z Gdanskiem wyobra-
zen, nie tylko zreszta wizualnych. Znamienny jest sam tytut ksigzki Kilar-
skiego. Przypomnijmy sobie bowiem tytuly wczeSniejszych publikacji:
Gdaisk a Polska, Gdarsk: wrota Korony Polskiej, Gdarisk miasto polskie:
nasze prawa do ujscia Wisty. Kazdy z nich wskazywal na jaka$ zewnetrz-
no$¢ Gdanska wobec Polski albo Polski wobec Gdariska, na jakies ,,Gdafisk
i Polska”. Tymczasem tytut ksigzki Kilarskiego brzmi po prostu: Gdarisk,
nad nim za$ unosi si¢ nazwa calej serii: ,,Cuda Polski”, co razem daje zbit-
ke: ,,Cuda Polski: Gdansk”. A przeciez Gdansk nie stanowit w 1937 roku
czeSci panstwa polskiego. Taki zabieg méwit zatem wyraZnie, ze o ile pod
wzgledem prawnym Gdaiisk istotnie nie stanowi czesci Polski, o tyle w sen-
sie glebszym — historycznym, kulturowym, duchowym — czescig Polski
Gdarnisk jest. A wiec nie: ,,Gdansk i Polska”, tylko: ,,Gdansk to Polska”.
Potwierdzenie takiej perspektywy przynosi wybrany na oktadke obraz!®,
w ktérym mozna widzie¢ wizualng synteze ,,starego Gdanska” z ,,polskim
Gdanskiem”: na tle poteznej, gotyckiej, starogdafiskiej architektury ko-

necki. Z Wilna do Gdariska. Polscy fotograficy i wydawnictwa pocztéwkowe w Wolnym
Miescie Gdarisku, red. J.W. Wolodzko, Gdansk 2013, s. 151-153.

105 Ostatni przyktad dowodzi tego, jak tatwo w omawianej materii o falszywy krok. Zapre-
zentowane na pocztowce przedstawienie podpisane zostato jako ,,Orzet Polski”, tym-
czasem w rzeczywistosci fotografia przedstawiala herb Krélestwa Prus, zainstalowany
na historycznej bramie najpewniej niedtugo po zaborze Gdanska, czego jednak najwy-
razniej poprawnie wowczas nie rozpoznano.

106 S. Zalewski, Abecadlo gdariskie, Warszawa 1937, s. 47.

107 J. Kilarski, Gdarisk, Poznaf [1937]. Rok pézniej ukazalo si¢ anglojezyczne wydanie
ksigzki, a podobne edycje zyskaly jeszcze tylko tomy po$wiecone Pomorzu i Slaskowi.
To, ze czytelnikom zagranicznym przyblizono jedynie tytuly odnoszace si¢ do spornych
terenéw polsko-niemieckiego pogranicza, potwierdza ich propagandowy charakter (po-
zostale tytuly serii wydano wylacznie po polsku, byly to: Warszawa, Wielkopolska, Lwéw,
Wilno, Polesie, Tatry i Podhale, Puszcze polskie, Huculszczyzna oraz Sandomierskie — Gory
Swigtokrzyskie).

108 Oktadke ksiazki zdobi barwna reprodukcja obrazu autorstwa Teodora Rozankowskie-
go, namalowanego niewatpliwie na podstawie fotografii — opublikowanej zreszta w tym
samym woluminie na s. 59.
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ilustracja nr 231.

Orzet polski nad herbem
Gdanska na Niskiej Bramie
[w rzeczywistosci orzet
pruski], pocztéwka wydana
naktadem Macierzy Szkolnej
w Gdansku

ilustracja nr 232.

Oktadka ksigzki Gdansk

Jana Kilarskiego, proj. Teodor
Rozankowski, 1937
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Sciola Mariackiego wznoszg sie kopuly wytwornej, barokowej, polskiej Ka-
plicy Krélewskiej (il. 232). O ile kosciét Mariacki méglby, rzecz jasna, zdo-
bi¢ wéwcezas okladke kazdej niemieckiej ksigzki o Gdansku, o tyle Kaplice
Krélewska znacznie trudniej sobie w takiej roli wyobrazié. Ten budynek,
choé przeciez tak bardzo w Gdansku wyjatkowy, wybitny artystycznie, a na-
wet malowniczy, byt jednak dla gdanskich Niemcéw na tyle obcy, ,,niegdan-
ski”, katolicki, a przede wszystkim zapewne zbyt polski — ze wzgledu na po-
wszechnie znany zwigzek z Sobieskim — ze czesto nie byto dla niego miejsca
nie tylko na okladce, lecz takze na kartach 6wczesnych niemieckich ilustro-
wanych publikacji o Gdafisku. Warto przy tym zauwazy¢, ze atrakcyjnosé
wizualna tego ,,polskiego” motywu, podkreslona jeszcze przez unoszace sie
nad wszystkim ekspresyjne, przeSwietlone stoficem chmury, sprawia, ze
w roli wizualnego symbolu miasta moze on konkurowa¢ z takimi utrwalo-
nymi obrazami, jak chocby — szczegdlnie hotubiony po stronie niemieckie;
— Zuraw. Dzieki temu obraz nie jest partykularny, nie odnosi si¢c wylacznie
do zwigzkéw Gdanska z Polska (a tak by byto, gdyby na oktadce pojawit si¢
na przyktfad ktory$ z polskich ortéw w Gdarnisku), ale daje mozliwos¢ inter-
pretowania ,,polskosci” jako integralnej czesci ,,gdanskosci”.

Bardziej partykularna perspektywa powraca jednak na nastepnych kar-
tach ksigzki. Strong przedtytutowa zdobi bowiem fotografia wielokrotnie
wykorzystywanego orta z Sieni Gdanskiej (il. 233, 234, 235)1%, fronty-
spis — rysunek figury Zygmunta Augusta wieiczacej hetm Ratusza Gloéw-
nomiejskiego, a strone tytulowg — szczegdlnie ciekawe przedstawienie, na
ktorym polscy szlachcice dobijajg targu z gdanskimi kupcami (il. 236)'1.
Wyeksponowanie tego motywu wskazuje na range wyobrazen o kluczo-
wym znaczeniu portu gdafiskiego dla polskiej gospodarki i polskiej poli-

109 Itym razem zostal on opisany jako ,,Orzet Polski u wejscia do Dworu Artusa”; J. Kilar-
ski, Gdarnsk, s. 1.

110 Jest to reprodukcja fragmentu figuralnej dekoracji mapy Johanna Baptista Homanna
z okoto 1720 roku.
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ilustracja nr 233.
Strona przedtytutowa
ksigzki Gdarsk Jana
Kilarskiego, 1937

ilustracja nr 234.

Gdansk. Orzet polski

na drzwiach tak zwanej
Gdanskiej Sieni, pocztéwka
z cyklu ,,Pamiatki polskie
w Gdansku”

ilustracja nr 235.

Stronica z Przewodnika
po Gdansku wydanego
naktadem Macierzy
Szkolnej w Gdansku, 1939
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tyki, wyobrazen, ktére nabraty nowej aktualnosci w okresie miedzywo-
jennym, znajdujac juz w latach 20. atrakcyjng wizualnie egzemplifikacje
w omawianej wczesniej ilustracji Artura Szyka do Statutu kaliskiego, i nie
wygasty, jak widaé, nawet po wybudowaniu portu w Gdyni. Wage portu
gdanskiego akcentowal choéby Henryk Strasburger w swej waznej roz-
prawie, wydanej w tym samym czasie, co monografia Kilarskiego. ,,Gdanisk
— pisal Strasburger — gospodarczo jest na naszym szczuptym wybrzezu cze-
Scig jednego wielkiego portu polskiego, ktorego drugg czesé stanowi Gdy-
nia. [...] Politycznie i propagandowo losy Pomorza i Gdyni sa réwniez
SciSle ze sprawa Gdanska zwigzane i [...] stanowig jedng faczng sprawe” 1!,
Dowodem na to, ze rozumiano to takze na gruncie propagandy wizual-
nej, stal si¢ wyemitowany na krétko przed wybuchem wojny znaczek Pocz-
ty Polskiej dla Portu Gdanskiego, prezentujacy scene bardzo podobna do
tej, ktora zdobi strone tytutowa ksiazki Kilarskiego!!2.

Po otwierajacych obrazowa narracje wyrazistych i silnie znaczacych mo-
tywach czytelnik otrzymuje wstep pod znamiennym, wzigtym z Mickie-
wicza tytulem: ,,Miasto niegdy$ nasze”''3. W charakterze niejako inicjatu
pojawia sie tu choragiew z Dworu Artusa, z podobizng Stanistawa Augu-
sta, a motywem zamykajacym jest jedno z rzadziej eksponowanych w pol-
skiej propagandzie wizualnej przedstawienn Orla Bialego (il. 237). Précz
tego ilustracje tego rozdziatu stanowig obrazy, zdawatoby sie, doéé neutral-
ne: wieza ratusza, zamglony widok historycznego $rédmiescia Gdanska,
reprodukcja osiemnastowiecznej ryciny przedstawiajacej statki na tle gdai-
skiej panoramy oraz podobna nieco, wspdlczesna juz fotografia jednostek
plywajacych na wodach Mottawy w poblizu fragmentarycznie pokazanej
Bramy Zielonej. Ich ideowa neutralnos¢ jest jednak pozorna, poniewaz
w kazdym wypadku pozadana przez autora interpretacj¢ narzuca poloni-
zujacy podpis!,

Stosowny podpis wzmacnia rOwniez wymowe przywolanego juz, zamyka-
jacego omawiany tu rozdzial, przedstawienia polskiego orta z Dworu Ar-
tusa. Czytelnik dowiaduje si¢ z niego, ze ,,przed niewielu laty biato$¢ jego
czerfi pruska pokryta”'!3. Ta ekspresyjna fraza — patriotyczny patos jest
zreszta istotng cecha pisarstwa Kilarskiego — to przeciez co$ wigcej niz tyl-
ko informacja o barbarzyfiskim czynie, ktorego, jak si¢ bez trudu domy-
§lamy, dokonali Niemcy. To niejako klucz do interpretacji catej ksigzki, co
wiecej — klucz do polskiej interpretacji dziejéow Gdanska w ogdle. Tych
dziejow, ktore w wizji proponowanej przez Kilarskiego, ale takze wiekszo-
Sci Polakow wowcezas o Gdansku piszacych, istotowo sg polskie. To zas, co
si¢ dokonato w ciagu ostatnich stu pigédziesieciu lat, a wigc trudne do prze-
oczenia nawet dla najbardziej patriotycznie nastawionego polskiego obser-

111 H. Strasburger, Sprawa Gdariska, Warszawa 1937, s. 6.

112 Na temat tego znaczka i towarzyszacych mu kontrowersji politycznych pisze wiecej
w rozdziale 4 niniejszej ksiazki.

113 J. Kilarski, Gdarisk, s. 7-10.

114 Podaje podpisy w kolejnosci odpowiadajacej przywotanym obrazom: ,,Zlociste berto
ratusza wyrazem krolewskiej przesztosci Gdanska”; ,Na zawsze w dusze polska wraza
si¢ obraz Gdanska”; ,,Stuzyt Gdafisk Polsce przez wieki u Jej wyjScia na polskie morze”;
,, U krolewskiej «Zielonej Bramy» dzi§ znéw szkuta z polskim zbozem przy okrecie sta-
wa”; tamze.

115 Tamze,s. 10.
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ilustracja nr 236.

Strona tytutowa ksigzki
Gdarisk Jana Kilarskiego,
1937
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ilustracja nr 237.
llustracja do ksigzki Gdarsk
Jana Kilarskiego, 1937
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watora zniemczenie si¢c Gdanska, to tylko powierzchowna warstwa pru-
skiej czerni, ktérg mozna bedzie i wrecz powinno sie zdjaé z miasta, tak
jak bez trudu mozna by zdjaé ja z zamalowanego orla. Site tego symbolicz-
nego skrotu wzmacnia jeszcze archetypowa symbolika bieli i czerni.

Do podobnych archetypowych wyobrazef — tym razem $wiatta i mroku —
odwotuje si¢ Kilarski takze wtedy, gdy fotografie ogrodzenia fontanny Nep-
tuna z silnie wyeksponowanym, I$nigcym metalowym orlem na ciemnym
tle opatruje podpisem: ,,Bielg si¢ jarzy w mrokach nocy Orzet Polski na Dtu-
gim Rynku”!!®, Poza sensem dostownym, fraza ta niesie tatwy do rozszyfro-
wania sens symboliczny. Orzel, ktéry nieprzypadkowo przeciez jarzy si¢
bielg”, reprezentuje $wiatlo, a wiec odwieczng polskoéé Gdariska. Otacza-
jace go ,mroki nocy” odnoszg sie z kolei do sytuacji Gdafiska wspolczesne-
go, rzadzonego przez Niemcow, w ktorym §lady polskosci sa niszczone,
a Polakom odmawia si¢ naleznych im praw. Ciekawe, ze tak wyrazista me-
tafor¢ wprowadzit autor na poczatku rozdziatu poswigconego ,,obliczu mia-
sta”, w ktdrym (nie pomijajac, rzecz jasna, nadarzajacych si¢ okazji do wpro-
wadzania watkéw polskich) zasadniczo skupia sie na urodzie Gdanska, jego
ulic i zautkéw. ,,O kazdej porze dnia i roku — pisze Kilarski — Gdafisk jest
piekny. Snieg, czy $wiatta nocy nowe wyczarowujg obrazy”!7.

W tym sensie tytutowe ,,oblicze miasta” mozna rozumie¢ jako polski od-
powiednik niemieckiego, Kloepplowskiego Stadtbild. Jednakze w woka-
bularzu Kilarskiego okreslenie to moze bez trudu nabra¢ odmiennego sen-
su. Gdy na koficu omawianego rozdzialu ponownie, na zasadzie wizualne;
klamry, pojawia si¢ orzel z fontanny Neptuna, towarzyszy mu podpis:
,»«Oblicze miasta» widne u studni Neptuna” (il. 238)"8. Poniewaz poza
orlem, posagiem Neptuna i fragmentem kutego ogrodzenia nie widzimy
nawet najmniejszego fragmentu gdanskiej architektury, nie mozemy miec
watpliwosci, ze w tym wypadku nie chodzi o Kloepplowski sens pojecia
»oblicze miasta”; ale o skrywane pod wtdérnymi warstwami niemieckosci
pierwotne, prawdziwe, a wiec polskie ,,oblicze miasta”.!'’

Tego rodzaju mniej lub bardziej wyeksponowanych zabiegéw poloniza-
cyjnych odnajdziemy mnéstwo zaréwno w warstwie obrazowej ksigzki
Kilarskiego, jak i na styku obrazu i tekstu. Na ogét realizuja one strate-
gie, ktére juz wczesniej préobowalem analizowaé. W omawianej ksigzce
zastosowano jednak zabieg niespotykany. Przy koficu pojawia si¢ miano-
wicie wykaz Zrddet ilustracji wraz z podziekowaniami autora i wydawcy
dla, jak napisano, ,wszystkich instytucji i 0séb, ktore dostarczyty do tej
ksigzki materiatu ilustracyjnego”!??. Wydawaloby sie, rzecz bez wicksze-
go znaczenia, $ciSle techniczna. Przyjrzyjmy si¢ jednak uwaznie spisowi
owych instytucji i 0s6b. Jest ich w sumie trzydziesci. Znajdujemy wsrod
nich trzynascie oséb prywatnych o jednoznacznie polskich personaliach,

z czego blisko potowa z Gdanska'?'; dziewieé instytucji polskich w Gdan-

116 Tamze,s. 149.

117 Tamze, s. 170.

118 Tamze, s. 174.

119 ,,Ta sama fotografia, w nieco odmiennym opracowaniu, pojawila si¢ na okladce ostat-
niego przed wybuchem wojny numeru ,,Morza i Kolonii” z sierpnia 1939 roku.

120 Tamze, s. 255.

121 Jako mieszkaficy Gdafiska wymienieni zostali: Stanistaw Brzeczkowski, Piotr Jez, F. A.
Lubianski, Kazimierz Papée, Marian Pelczar oraz Wiadystaw Pniewski, ponadto zas: Jan
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ilustracja nr 238.
llustracja do ksigzki Gdarnsk
Jana Kilarskiego, 1937
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sku lub w kraju'??; sze$¢ dalszych, tym razem juz nie polskich, instytucji, ktérych
»narodowy” charakter moze nie by¢ jasny dla czytelnika, poniewaz ich nazwy zapi-
sane zostaly konsekwentnie po polsku!?®; wreszcie — dwie osoby prywatne, co do
ktérych narodowosci czytelnik takze moze mieé watpliwosci, gdyz ich nazwiska
brzmig z niemiecka (przy czym jedno w spolszczonej ortografii), natomiast imiona
zostaly zredukowane do inicjatu!?*

wia si¢ ani jedna osoba czy instytucja, co do ktérej polski czytelnik — zwlaszcza ten

. W konsekwencji w calym tym spisie nie poja-

mniej zorientowany w realiach gdanskich — méglby powzigé przekonanie, iz ma ona
jednoznacznie niemiecki charakter. Przekaz o polskosci Gdanska ulega wigc kolej-
nemu wzmocnieniu dzigki zrecznej sugestii, ze tworzac warstwe obrazowa ksigzki,
jej polscy autorzy nie musieli si¢ odwotywac do Zrédet niemieckich i ze takze w tym
zakresie polskos¢ jest silna, czy wrecz samowystarczalna.

Publikacja Kilarskiego utrwalita wiec bardzo wyrazisty standard polonizacyjny, ktory
zostanie wkrétce podjety, a nawet rozwiniety, na famach specjalnego numeru ,Wia-
domosci Literackich”, zatytutowanego — w oczywistym nawigzaniu do pracy Askena-
zego — ,,Gdansk a Polska”!?5, Biorgc pod uwage range autoréw, ktérzy opublikowali
w nim swe teksty, mozna go wrecz uznaé za swoista kanonizacje modelu propagan-
dowego obowigzujacego w odniesieniu do Gdafiska w polskim piSmiennictwie mie-
dzywojnia'?®. To niezwykle ambitne wydawnictwo nie oddziatato jednak tak, jak
z pewnoscig zamierzyli jego tworcy, zepchniete w ciei przez wielka historie. Do rak
czytelnikbw omawiany numer trafit bowiem pod koniec lipca 1939, a wigc na kilka
zaledwie tygodni przed tym, jak Gdansk mial si¢ sta¢ zarzewiem wojny.

Bez watpienia calo$¢ tego przedsiewzigcia zastuguje na wnikliwg analize, nas jed-
nak interesuje przede wszystkim to, na ile wykorzystano tutaj stosowane wcze$niej
zabiegi wizualne. Na tamach ,Wiadomosci Literackich” odnajdujemy zdecydowa-
ng wiekszos$¢ znanych nam juz ujeé i chwytdéw. Bodaj jedyny z waznych watkdw,
ktéry zostal tu pominiety czy, ScisSle méwiac, zmarginalizowany, to watek zaglow-

1127

ca i dawnej floty polskiej'?’, obecny przynajmniej w czesci oméwionych wezesniej

Buthak, Stanistaw Ostoja Chrostowski, Stanistaw Jakubowski, Adam Lenkiewicz, Stanistaw Stawski,
Konstanty Stecki oraz R.S. Ulatowski.

122 Sa to (podaj¢ zgodnie z zapisem w ksiazce): Biblioteka Raczyfniskich w Poznaniu, Bratnia Pomoc Stu-
chaczéw Politechniki Gdanskiej, Muzeum Narodowe w Warszawie, Muzeum Wielkopolskie w Po-
znaniu, Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Poznaniu, Towarzystwo
Przyjaciot Nauki i Sztuki w Gdansku, Zarzad zbioréw $p. St. Latanowicza w Poznaniu, Zwiazek Po-
lakéw w WIM.G. (,W.M.G.” omytkowo zapisano jako: ,M.M.G.”).

123 Do tej grupy zaliczam instytucje o ewidentnie niemieckim charakterze, takie jak (podaje zgodnie
z zapisem w ksigzce): Muzeum Miejskie w Gdarisku, Senat Wolnego Miasta Gdanska, Stocznia
Gdanska, Zarzad Kapieliska w Sopocie, ponadto za$ polsko-gdanska instytucje, jaka byta Rada Por-
tu, oraz Manufakture¢ Bursztynowa w Gdainsku, w ktérej mozna si¢ domysla¢ Staatliche Bernstein-
Manufaktur.

124 G. Kelting z Wrzeszcza oraz N. Szreder z Gdanska. O tym, ze Kilarski nie wahat si¢ spolszczaé brzmie-
nia nazwiska takze wbrew powszechnie stosowanemu zapisowi, swiadczy chocby to, ze nazwisko
Wilhelma Stryowskiego zapisywane jest w jego ksiazce jako Stryjowski, por. s. 77, 118.

125 ,Wiadomosci Literackie” 1939, nr 31-32 z 23-30 lipca.

126 W gronie ponad sze$édziesigciu autoréw znalazly sie postacie tak wybitne w swoich dziedzinach, jak
Ksawery Pruszynski, Jarostaw Iwaszkiewicz, Marceli Handelsman, Ignacy Matuszewski, Wtadystaw
Sikorski, Maria Dabrowska, Jozef Mackiewicz, Juliusz Kleiner, Fryderyk Papée, Wtadystaw Tomkie-
wicz, Stanistaw Kot, Lukasz Kurdybacha, Marian Gumowski, Ludwik Chmaj, Stanistaw Estreicher,
Karol Estreicher, Mieczystaw Treter, Tadeusz Grabowski, Marian Morelowski, Jalu Kurek, Jan Pa-
randowski, Maria Kuncewiczowa, Ewa Szelburg-Zarembina, Julian Krzyzanowski, Wactaw Borowy,
Stanistaw Helsztyfiski, Ludwik Ehrlich, Kazimierz Wtadystaw Kumaniecki.

127 Na famach ,Wiadomosci Literackich” wyjatkiem jest niewielka reprodukcja zaopatrzonej w wizeru-
nek zaglowca osiemnastowiecznej bandery polskiej z Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu oraz nie-
co tylko wigksza reprodukeja stawnego obrazu z Dworu Artusa, przedstawiajacego Okret Kosciola

ilustracja nr 239.

Krol Wtadystaw IV

jako budowniczy floty
polskiej, rysunek na oktadce
miesiecznika ,,Morze”,

proj. Z.K. (Zbigniew
Kaminski?), 1926

ilustracja nr 240.

Drzeworyt Stanistawa
Ostoja-Chrostowskiego
Korweta, wykorzystany jako
ilustracja do ksigzki Gdansk
Jana Kilarskiego, 1937

ilustracja nr 241.

llustracja do ksigzki Polska
na morzu, proj. Anatol Girs
i Bolestaw Barcz, 1935
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publikacji, a takze — w efektownej wizualnie postaci — na oktadce miesiecz-
nika ,Morze” (il. 239)'28, W gdaniskim numerze ,Wiadomosci Literackich”
uderza zwlaszcza brak spektakularnego dzieta Stanistawa Ostoja-Chrostow-
skiego, drzeworytu zatytutowanego Korweta'?’, ktéry — mimo ze w swej
warstwie obrazowej pozbawiony jakichkolwiek wskazéwek co do gdan-
skosci, czy chocby polskosci przedstawionego motywu — funkcjonowat
w tym czasie jako symbol dawnej Rzeczypospolitej morskiej; w 1936
roku obublikowat go pod hastem ,,Flota gdafiska” niezwykle popularny,
wychodzacy wowczas w ponadstutysiecznym nakladzie, miesiecznik

»130 "2 rok pédzniej — Jan Kilarski w swej gdafiskiej monografii,

~Morze
nadajagc mu wlasny, odpowiedni dla polonocentrycznej narracji, tytut:
Polski okret wojenny z XVII w. (il. 240). Innym spektakularnym i do§é
szeroko rozpowszechnionym wizerunkiem dawnego zaglowca byta ilu-
stracja zamieszczona w wyraznie propagandowym, bogato ilustrowa-
nym tomie Polska na morzu (il. 241). Tym razem zostal on jednoznacz-
nie zaprezentowany jako okret polski; méwit o tym nie tylko stosowny
podpis, ale przede wszystkim pojawiajace si¢ na banderze i zaglu zbroj-
ne ramie — emblemat polskiej marynarki wojennej'?!. Tymczasem, jak
juz wiemy, na tamach ,Wiadomosci” przedstawiefi ukazujacych zaglow-
ce — brak. W konsekwencji brak wiec takze motywu, wydawatoby sie,
oczywistego, gdy podejmuje sie tamat ,,Gdafisk a Polska”, a mianowicie
bitwy pod Oliwg!32,

Ta najstawniejsza w polskich dziejach morska batalia zadziwiajaco dtugo
nie budzita zywszego zainteresowania artystoéw. Nawet przypadajace
w 1927 roku trzechsetlecie bitwy nie zaowocowalo, jak si¢ zdaje, zbyt
wieloma artystycznymi ujeciami tematu. Do wyjatkéw nalezg ukazujace

)133

oliwskie starcie prace Wlodzimierza Nalecza (il. 242, 243)13%| relief zdo-

(s. 17), ktory jednak ze wzgledu na jego specyfike trudno byloby uznac za element pro-
pagandy morskiej.

128 Ten sam rysunek w réznych wariantach kolorystycznych pojawia si¢ na pierwszej stro-
nie oktadki pierwszych szeSciu numeréw ,,Morza” z 1926 roku.

129 A. Pietrzak, Stanistaw Ostoja-Chrostowski (1900-1947). Grafika, ekslibrisy, rysunki
i matryce graficzne ze zbioréw Biblioteki Narodowej, Warszawa 2007, s. 61, nr kat. 275.

130 ,,Morze” 1936, nr 7, s. 2 oktadki. Na temat czasopisma zob. O. Myszor, Frontem do
morza. Ksztaltowanie swiadomosci morskiej spoleczeristwa Il Rzeczypospolitej na tamach
miesigcznika ,,Morze” oraz ,Morze i Kolonie” (1924-1939), [w:] Polska nad Baltykiem.
Konstruowanie identyfikacji kulturowej paristwa nad morzem. 1918-1939, red. D. Kon-
stantynéw, M. Omilanowska, Gdansk 2012, s. 38-55.

131 Polska na morzu, il. po s. 3. Barwna plansza zostala zaprojektowana przez Anatola
Girsa i Bolestawa Barcza.

132 Przedstawien bitwy pod Oliwa brak rowniez w ksiazce Kilarskiego, tymczasem obrazy
odnoszace si¢ do tego historycznego wydarzenia pojawily si¢ przeciez juz w publikacji
Kruszyfiskiego z 1912 roku. Zob. T. Kruszynski, Stary Gdarisk...

133 Obraz namalowany w 1927 roku, opublikowany zostal w ksigzce: W. Nalecz, Album
morski, Warszawa 1930. Pelny tytul obrazu brzmial: Zwycigski atak floty polskiej na
szwedzkg d. 28 listopada 1627 r. pod Oliwg (podobny tytut jest tez widoczny na ramie
obrazu, uwiecznionej na fotografii ze zbior6w Narodowego Archiwum Cyfrowego, sygn.
1-K 4365). Na temat omawianego dzieta zob. Morze w twdrczosci malarzy polskich XIX
i XXw., red. Z. Drozdowska-Kuban, Muzeum Pomorskie w Gdansku [katalog wystawy],
Gdansk 1959, s. 15, kat. nr 23; K. Fabijafiska-Przybytko, Morze w malarstwie polskim,
Gdarisk 1990, s. 31; M. Jankiewicz-Brzostowska, Polskie morze w twdorczosci Wlodzimie-
rza Nalgcza, [w:] Polska nad Baltykiem..., s. 105-106. Znana jest takze opracowana przez
autora na podstawie tego obrazu akwaforta. W jubileuszowym roku 1927 praca Nate-
cza zatytulowana Admiral Dickmann: zwyciezca w bitwie pod Oliwg (1627 r.) ozdobita

ilustracja nr 242.

Zwycieski atak floty

polskiej na szwedzkg

d. 28 listopada 1627 r. pod Oliwg,
Witodzimierz Natecz, 1927

ilustracja nr 243.
Admirat Dickmann: zwyciezca
w bitwie pod Oliwg, rysunek
na oktadce miesiecznika
»Morze”, proj. Wtodzimierz
Natecz, 1927

ilustracja nr 244.

Ekspozycja Ligi Morskiej

i Rzecznej z reliefem Bitwa pod
Oliwg, PWK w Poznaniu, 1929
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biacy ekspozycje Ligi Morskiej i Rzecznej na Powszechnej Wystawie Kra-

) 13* oraz wybity przez Lige rocz-

jowej w Poznaniu w 1929 roku (il. 244
nicowy medal (il. 245)13%, przy czym dazenie do nadania owej emisji
oficjalnej rangi wyrazito si¢ w tym, ze nieliczne srebrne egzemplarze nu-
mizmatu (zasadniczo bitego w brazie) otrzymali dwcze$ni dostojnicy
panstwowi'*®, Dopiero w latach trzydziestych temat oliwski zyskat wiek-
sza popularno$¢. Stalo sie tak w zmienionej juz atmosferze, gdy Rzecz-
pospolita §wiadomie budowala polityke morska, a spoteczenistwo zbie-
rato sktadki na budowe okretéw wojennych — morskie zwycigstwo sprzed
trzech stuleci musiato tu stanowié znakomitg paralele do celéw stawia-
nych wspoélczesnie. Paralele te dobrze unaocznial model wstawionego
w oliwskiej batalii polskiego galeonu ,,Swiety Jerzy” umieszczony w sie-
dzibie Pafistwowej Szkoly Morskiej'®” [przypis]. W ten sposdb mitologi-
zowana przeszio§¢ ,,Polski na morzu” towarzyszyla edukacji tych, ktorzy
mieli budowaé chwalebng przyszto$c ,,Polski morskiej”.

Niezaleznie jednak od uwarunkowan ideowych historyczna bitwa stano-
wita rowniez atrakcyjny wizualnie temat, dajacy szanse na rozwdj mary-
nistycznego gatunku, ktory tak bujnie rozkwital w dziewigetnastowiecznej
Europie, a w Polsce, z calym ubdstwem jej nautycznej historii, wlasciwie
nie istnial.

Wsrod autoréw, ktorzy podjeli woéwcezas oliwski watek, znalezZli sie Fran-
ciszek Szwoch (il. 246)3%, Alojzy Roman Kawecki (il. 247) i Marian Mo-
kwa (il. 248). Ten ostatni uczynit Bitwe pod Oliwg centralnym punktem

okladke styczniowego wydania miesiecznika ,,Morze”. Nalecz zreszta wyjatkowo wezes-
nie zainteresowal si¢ siedemnastowiecznymi watkami marynistycznymi, tworzac juz
w roku 1919 przedstawienie zatytutowane Bohaterski czyn Ernesta Springa, kaprala kré-
la Wiadystawa 1V, ukazujace kanonade z poktadu zaglowca w kierunku portu w Pitawie
(repr. W. Nalecz, Od Tyrica do Jastarni szlakiem wodnym naszym podroz odbyl, opisal
i zilustrowal..., Warszawa 1920, s. 37). Zapewne w tym samym czasie powstato row-
niez przedstawienie Bitwy morskiej, by¢ moze nawet ukazujace bitwe pod Oliwa, co jed-
nak trudno jednoznacznie okresli¢ wobec bardzo zlej jakosci znanej nam reprodukeji
tego dziefa (tamze, s. 35). Malarz zilustrowat ponadto scene $mierci admirata Dickman-
na podczas bitwy pod Oliwg (M. Jankiewicz-Brzostowska, Polskie morze w twdrczosci. ..,
s. 106). Dalsze prace Nalecza obrazujace dzieje polskiej floty w XVI i XVII wieku zre-
produkowane zostaly w przywolanej uprzednio publikacji: W. Natecz, Album morski,
il. 1-2 oraz 4-6. Praca Nalecza ukazujaca polski okret z XVII wieku ozdobita ponadto
oktadke miesiecznika ,Morze” 1934, nr 7.

134 ,Morze” 1929, nr 6,s. 151 19.

135 Aktywnos¢ Ligi Morskiej i Rzecznej w zakresie wizualnym omawia A. Chmielewska,
Wizualne aspekty dzialalnosci Ligi Morskiej i Rzecznej (1924-1928), [w:] Polska nad Bal-
tykiem..., s. 56-69.

136 E. Koczorowski, Bitwa pod Oliwg, Gdansk 1976, s. 183. W jubileuszowym roku 1927
bitwe oliwska uczczono pomnikiem ustawionym na Oksywiu, ktory jednak pozbawio-
ny byt warstwy narracyjnej i ograniczal sic do pamiatkowej inskrypcji. W tym czasie
powstata takze upamietniajaca bitwe plakieta. Zob. ,Morze” 1929, nr 6, s. 15. W oko-
licach trzechsetlecia bitwy ukazywaly sie ponadto odnoszace sie do niej skromne dru-
ki — przyktadem jednodniéwka Ligi Morskiej i Rzecznej opublikowana w 1926 roku,
jak napisano, ,,z okazji 299 rocznicy zwyciestwa pod Oliwa”. Zamieszczona na oma-
wianym druku ilustracja to jednak catkowicie dowolne przedstawienie historycznego
zaglowca na tle gorzystego wybrzeza, ktérego bez stosownego podpisu nie sposob by-
toby powiaza¢ z bitwg oliwska. Repr. A. Ruta, Czasopisma zeglarskie w Drugiej Rze-
czypospolitej, ,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 9 (2006), z. 1, po s. 56.

137 W. Nowosad, Blekit Battyku i gdariskie wieze, ,Prosto z Mostu” 1939, nr 22, s. 5.

138 Obraz Szwocha wystawiany byt w 1937 roku. Zob. Salon 1937. Grudzien (Przewodnik
po Wystawie Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych, nr 128), Warszawa 1937, nr 216.

ilustracja nr 245.

Medal wybity przez Lige
Morskg i Rzeczng w
trzechsetlecie bitwy pod Oliwa,
1927

ilustracja nr 246.
Bitwa pod Oliwg, Franciszek
Szwoch, ok. 1937

ilustracja nr 247.
Bitwa pod Oliwg, Alojzy Roman
Kawecki, lata 30. XX wieku
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swego wielkiego malarskiego cyklu zatytutowanego ,,Apoteoza Polski Morskiej”, kt6-
ry artysta prezentowal w zalozonej przez siebie w roku 1934 Galerii Morskiej w Gdy-
ni (il. 249), o ktdrej pisat: ,,Celem tej galerii bedzie skupienie wszystkich natchnien,
ktére my artysci od morza wzieliSmy, stworzenie dzieta historii morza polskiego, zy-

cia polskiego nad morzem oraz nagromadzenie motywéw propagandowycyh w sze-
rokim znaczeniu”'?’, Prezentowanemu w Galerii przedstawieniu bitwy oliwskiej to-
warzyszyly ulokowane symetrycznie cztery dalsze obrazy przypominajace morskie
ambicje dawnej Rzeczypospolitej, a nad catoscig, tworzacg swego rodzaju pentaptyk,
umieszczono napis: ,DAWNE DZIEJE POLSKI NA MORZU”*, Gdynski cykl Mokwy
sktadat sie z az czterdziestu czterech obrazéw ukazujacych zwigzki Polski z morzem
od czaséw najdawniejszych az po budowe portu w Gdyni i wspolczesng artyscie flote
polska!'*!. Bitwa pod Oliwg byta niewgtpliwie najpopularniejszym, ale bynajmniej nie

139 M. Mokwa, Galeria Morska, ,Latarnia Morska” 1934, nr 1. Cyt za: K. Wojcicki, Marian Mokwa
i jego Galeria Morska, ,,Gdanski Rocznik Kulturalny” 9 (1986), s. 157. Tam takze wigcej na temat sa-
mej Galerii, s. 149-162. Zob. ponadto: W. Zmorzyfiski, Marian Mokwa, Pelplin 2003, s. 20-23.

140 W. Zmorzynski, Marian Mokwa, Pelplin 2003.

141 Wistepne studia do swego cyklu czynit Mokwa od roku 1920. Jakkolwiek same obrazy zostaly znisz-
czone przez Niemcow po zajeciu przez nich Gdyni, to jednak ikonografi¢ cyklu mozna, przynaj-
mniej po czesci, odtworzyé na podstawie zachowanych szkicow i fragmentarycznej dokumentacji
fotograficznej. Wsrdd zachowanych szkicow znajduja sie takie tematy, jak: ,,Bolestaw Chrobry na
Pomorzu”, ,Bolestaw Krzywousty buduje flote”, ,,Noc Dominika w Gdafisku” (inaczej ,,Rzez Gdan-
ska w 1308 roku”), ,Bitwa w Zatoce Swiezej” (czyli bitwa na Zalewie Wislanym podczas wojny
trzynastoletniej) czy ,,Germanski nap6or na Wschod”. Dobrej jakosci ilustracje wymienionych szki-
cow w: K. Wojcicki, Mokwa. Akwarele, Bydgoszcz 1992 [b.p.]. Na temat ,,Apoteozy Polski Mor-
skiej” Mokwy zob. W. Zmorzynski, Marian Mokwa. Na ten temat pisze tez R.T. Blawat, Stolem

ilustracja nr 248.
Bitwa pod Oliwg,
Marian Mokwa, 1935
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jedynym podejmowanym wodwczas epizodem z morskich dziejow Polski.
Wiadystawa IV dokonujacego przegladu floty kaperskiej pod Puckiem
ukazal na przykiad jeden z weteranéw malarstwa mtodopolskiego, Kazi-

mierz Sichulski'#?

. O atrakcyjnosci motywoéw z morskich dziejéw dawnej
Rzeczypospolitej Swiadczyé moze to, ze wspomniane wczeSniej przedsta-
wienia Szwocha i Sichulskiego wykorzystano jako ilustracje okolicznoscio-
wego tekstu, ktéry osiemnastej rocznicy odzyskania przez Polske dostepu
do morza poswigcit bardzo woéwczas popularny magazyn ilustrowany
,Bluszcz” 143,

W catkiem nieoczekiwanym kontekscie swa wizje oliwskiej batalii zapre-
zentowal w 1931 roku Stanistaw Luckiewicz, jego malowidlo ozdobito
bowiem wnetrze warszawskiej restauracji ,Zywiec” (il. 250)'*4. Jedna z jej
sal nazwano ,,Gdanska” i zaopatrzono w dekoracje wykorzystujaca mo-
tywy morskie — pierwszym byl wizerunek zaglowca towarzyszacy cytato-
wi z Pana Jowialskiego Fredry: ,RYBOM WODA, LUDZIOM ZGODA”#
drugim, znacznie wigkszych rozmiaréw — wiasnie wyobrazenie bitwy pod
Oliwg (il. 251). Malarz nie ograniczyt sie tu jedynie do konwencjonalne-
go ukazania triumfu polskich okretéw nad flotg szwedzka, ale wprowa-
dzit do swej kompozycji takze ciekawg ikonograficzng innowacje w po-
staci nisko nad horyzontem zawieszonego okregu stofica, od ktorego
rozchodza si¢ cztery regularne pasma, jakby rozszczepionych nienatu-
ralnie promieni, oraz eksplozji okretu pod szwedzka bandera, ukazanej
bezposrednio pod wyobrazeniem stofica. W tym nietypowym rozwigza-
niu mozna si¢ bez wigkszego trudu dopatrzy¢ aluzji do nazwy szwedzkie-
go galeonu ,,Solen” (a wiec ,,Stofice”), wysadzonego w powietrze podczas
bitwy. Nie ikonografia jednak jest w tym wypadku kwestig pierwszopla-
nowa, ale sam pomysl, by warszawska restauracj¢ otwierana pod patro-

z morza i Kaszub. Zycie i tworczosé Mariana Mokwy (1889-1987), s. 155-172, jed-
nakze ksigzke Blawata odnotowuje jedynie ze wzgledow bibliograficznych, jest to bo-
wiem praca bardzo staba, nieoryginalna, a w wielu miejscach po prostu plagiatorska,
zerujaca przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie) na ustaleniach czotowego badacza
tworczosci Mokwy, Wojciecha Zmorzyniskiego. Na temat wstepnych szkicow Mokwy
do ,Rzezi Gdaniska” zob.: W. Pienkowska-Kmiecik, I. Jastrzembska, RzeZ Gdariska
z 1308 roku w sztuce gdanskiej XX wieku. Wybrane przyklady, [w:] ,RzeZ Gdariska”
z 1308 roku w swietle najnowszych badan. Materialy z sesji naukowej. 12-13 listopa-
da 2008 roku, red. B. Sliwifiski, Gdafisk 2009, s. 168-170.

142 Obraz Sichulskiego wystawiany byt w 1937 roku. Zob. Salon 1937. Grudzieri (Przewod-
nik po Wystawie Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych, nr 128), Warszawa 1937, nr 204.
Niemal identyczna (chod réznigca si¢ drobnymi szczegétami) kompozycja Sichulskiego
znajduje si¢ obecnie w zbiorach Narodowego Muzeum Morskiego w Gdansku, zob.
L. Gieldon, M. Jankiewicz-Brzostowska, Katalog zbioréw malarstwa i rysunku Central-
nego Muzeum Morskiego w Gdansku, Gdansk 2010, s. 94, nr kat. 1.388. Trudno roz-
strzygnad, czy mamy tu do czynienia z tym samym obrazem, nieco tylko przemalowa-
nym po wystawie, czy z bardzo zblizong replika pracy prezentowanej w Zachecie.

143 ,,Bluszcz” 1938, nr 7.

144 Publikacja, w ktorej zamieszczono wizerunek malowidta, zawiera informacje o tym, ze
jego wspotautorem byt Bolestaw Cybis. Jednakze dobrze widoczna na fotografii acif-
ska inskrypcja umieszczona na dekoracyjnym kartuszu w prawym dolnym rogu kompo-
zycji wyraznie wskazuje jednego autora, Stanistawa Luckiewicza (,,VICTORIA APUD
OLIVAM ANNO DOMINI MDCXXVIT EX IMAGINATIONE PINXIT STANISLAUS LUC-
KIEWICZ VARSOVIAE MCMXXXI”). Zob. J. Sosnkowski, Wnetrze nowoczesnej restau-
racji, Wnetrze” 1932, nr 3, s. 43.

145 Na rufie zaglowca umieszczono postaé brodatego Swietego w aureoli — by¢ moze
Swietego Mikotaja, patrona zeglarzy i rybakéw. Zob. tamze, s. 41.

ilustracja nr 249.
Whnetrze Galerii Morskiej
w Gdyni

ilustracja nr 250.
Whnetrze Sali Gdanskiej
w restauracji ,Zywiec”
w Warszawie
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natem zywieckiego browaru ozdobi¢ wlasnie taka, a nie inna dekoracja. Swiadczy
to chyba dobitnie o éwczesnej atrakcyjnosci morskich motywoéw, a zwlaszcza ma-
lowniczego epizodu oliwskiego.

Tym bardziej moze dziwié brak jakiejkolwiek wizualnej aluzji do tego spektakular-
nego wydarzenia w przywolanym uprzednio gdafiskim numerze ,Wiadomosci Lite-

rackich”. Poza tym jednak na jego famach odnajdujemy niezwykle szeroki, niemal
pelny repertuar polonizujacych obrazéw: portrety polskich krolow!*®; ich wizerun-
ki na gdanskich donatywach i medalach; numizmaty upamietniajace jubileusz przy-
taczenia Gdafiska do Polski, czy tez ,nierozerwalng tacznosé Polski z Gdariskiem”
i ,,mitos¢ polsko-gdanska”*’; wizerunki bram triumfalnych czy fajerwerkéw na czesé
przybywajacych do Gdanska polskich monarchow!*®; sktadane im przez Gdansk
dary™
prace, zwlaszcza te, ktore ukazywaly polskie osobistosci i typy badZ zwigzane z Pol-
ska wydarzenia'®'; ponadto za$ polonizujace podpisy do dawnych rycin'32. Oczywi-
$cie wazne miejsce zajely takze — znane nam juz doskonale — polskie motywy wywie-
dzione z gdaniskich zabytkéw. Pod tytutem Pamigtki polskie w Gdarisku, takim samym,
jak omdéwiona seria pocztowek Macierzy Szkolnej, czytelnikom ,Wiadomosci Lite-

; ofiarowane Janowi III dzieta Heweliusza's?; posta¢ Chodowieckiego i jego

rackich” zaprezentowano wizerunki polskich kréléw i zwigzane z ich fundacjami bu-
dynki, a takze polskie orty!> (il. 252). Motyw podtrzymywanego przez dwa anioty
herbu Polski z wnetrza Dworu Artusa wraz z medalionowymi portretami polskich
krolow z jego fasady ozdobit natomiast specjalnie zaprojektowang witryne reklamu-
jaca gdafiski numer czasopisma'>* (il. 253).

Ow polonizacyjny kanon, a zwlaszcza jego najbardziej wyrazisty element, a wiec
polski orzel w Gdansku, zostal przyjety powszechnie. Kapitalnym przyktadem jest
tu wyprodukowany na krétko przed wojna przez Polskg Agencje Telegraficzna film

146 ,Wiadomosci Literackie” 1939, nr 31-32, s. 8, 9, 10, 24, 25.

147 Tamze, s. 16, 18.

148 Tamze,s. 10, 12, 17.

149 Tamze,s. 12.

150 Tamze, s. 23.

151 Tamze, s. 26-27.

152 Tamze,s. 1, 28, 37.

153 Tamze, s. 24.

154 Witryna ,Wiadomosci Literackich”, ,Wiadomosci Literackie” 1939, nr 33, s. 2.

ilustracja nr 251.
Victoria apud Olivam,
Stanistaw tuckiewicz, 1931
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1 Pami;ﬂi—i polsKkie

o

ilustracja nr 252.
Pamiatki polskie w Gdansku,
strona z ,Wiadomosci
Literackich”, 1939

ilustracja nr 253.

Witryna z reklama
gdanskiego numeru
,Wiadomosci Literackich”,

1939
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dokumentalny pod tytutem Polska w Gdarisku'>. Pierwszym — po og6l-
nym ujeciu gdanskiej panoramy — motywem, ktory pojawia sie w filmie,
jest Zuraw, ktory tu oczywiscie — inaczej niz w niemieckich publikacjach
z tego czasu'*® — nie przywoluje niemieckosci Gdanska, ale raczej odnosi
sie do polskich wyobrazen o Gdafisku jako porcie dawnej Rzeczypospo-
litej. Juz za chwile jednak bohaterami filmu stajg sie polskie orty na bra-
mach, nazwane przez narratora ,symbolami tacznosci mieszczafistwa
gdanskiego z krolewska Rzeczapospolita”. Dalej widzowie dowiadywali
sic o Heweliuszu'®’, ,ktéry jednemu z gwiazdozbioréw nadat nazwe Tar-
czy Sobieskiego”, o Zielonej Bramie, w ktérej miescita sie ,,siedziba zare-
zerwowana dla kréléw polskich”, o Diugim Targu, na ktérym ,.krélowie
polscy przyjmowali hotdy” mieszkaficow Gdainiska. Szczegdlnie ciekawy
jest fragment poswigcony Dworowi Artusa, w ktérym pojawiaja si¢ juz
wylacznie watki polskie, a brak choéby najbardziej podstawowej infor-

155 Polska w Gdarisku, film dok., rez. i zdjecia: M. Bil-Bilazewski, prod. Polska Agencja Tele-
graficzna, 1939.

156 Por. przyp. 20S.

157 W filmie gdanski astronom nazwany zostal blednie mianem Helwecjusza. Ta drobna na
pozér omytka ujawnia jednak, jak powierzchownie przyswojona byta po stronie pol-
skiej wiedza o dziejach i kulturze Gdafiska.
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magcji, czym ten Dwor jest czy byl. Mowa jest wigc o tym, ze tu wlasnie
gdanszczanie zlozyli hotd Zygmuntowi Augustowi, ze na fasadzie widaé
medaliony z portretami Zygmunta III i Wladystawa IV, ze wewnatrz wciaz
mozna zobaczyé ,orta Sobieskiego” oraz posag Kazimierza Jagiellof-
czyka, a jeszcze do niedawna byt tu takze posag Augusta III i sztandar
z wizerunkiem Stanistawa Augusta, podobnie jak na nieodleglej studni
Neptuna, ktéra rowniez byta ,,do niedawna jeszcze ozdobiona orfami
polskimi”. Dalej widzowie poznawali figure Zygmunta Augusta na hel-
mie Ratusza Gtéwnomiejskiego, ,,emblematy polskie” na Ratuszu Sta-
romiejskim, ,ufundowang przez Kazimierza Jagielloficzyka” kaplice
$w. Anny oraz ,,wybudowang przez Jana Sobieskiego Kaplice Krolewska”,
na ktérej ,,znajduja sie orly i pogonie”. W filmie pojawia si¢ rowniez kil-
ka budynkoéw, ktérych komentarz nie probuje wigzaé z polsko$cia, poka-
zanych raczej dla ich urody i zabytkowej warto$ci — to ko$cidét Mariacki
oraz koScioly Starego Miasta: §w. Katarzyny, $w. Brygidy i $w. Elzbiety,
a takze Wielka Zbrojownia, Katownia i Ztota Brama'®. Po tej dosé do-
ktadnej, cho¢ mocno jednostronnej wizycie widzowie wraz z realizatorami
opuszczaja historyczne §rédmiescie Gdanska, styszac nastepujacy komen-
tarz: ,,Na Wysokiej Bramie zbudowanej w XVI wieku zegna nas wizerunek
orfa polskiego”.

W tym miejscu pojawia sie sekwencja obrazéw kluczowa dla wymowy fil-
mu. Na rzezbione przedstawienie orta polskiego z Bramy Wyzynnej nato-
zony zostaje wspodlczesny rysunek bialego orta (il. 254 a), ktéry odrywa
sie od zabytkowego tla i ogromniejac, wypetnia caly ekran, po chwili za$
przechodzi w sugestywny obraz powiewajgcych biato-czerwonych sztan-
daréw (il. 254 b), ktore z kolei zapowiadaja koficowa sekwencje filmu,
poswiecong Polakom w Gdansku i ich stuzbie ,tej prawdzie, ze Gdanisk
od wiekdéw byl, jest i pozostanie zwigzany z Polska”. To ostatnie stowa,
jakie padajg w filmie, a towarzyszy im powracajacy obraz polskich flag,
na ktérych tle znéw pojawia si¢ znany juz rysunek orfa, ktéry tym razem
oddala si¢ od widza, by zawisna¢ nad panoramg historycznego Gdafiska
(il. 254 ¢).

Latem 1939 roku atmosfera wokét Gdanska byta tak napieta, ze orly
z gdanskich zabytkéw jako dowdd polsko$ci miasta pojawily si¢ nawet
w prasie kobiecej. Poczytny magazyn ,,Bluszcz” w koficu czerwca juz na
stronie tytutowej zamiescit graficzny widok Bramy Mariackiej z wymow-
nym podpisem: ,,Brama Paniefiska w Gdansku z przemalowanym na czar-
no, w 1927 r. Ortem Polskim” (il. 255)15°, a na stronach nastepnych moz-
na byto zobaczy¢ jeszcze Kaplice Krélewska, fontanne Neptuna z dobrze
uwidocznionym ortem, kolejnego orta na drzwiach Sieni Gdanskiej i jesz-
cze jednego na Bramie Wyzynnej, a takze helm Ratusza Gtéwnomiejskie-
go, zwieficzony statug Zygmunta Augusta. Zgodnie z ustanowionym przez
Kilarskiego wzorcem, wymowe zdje¢ wzmocniono stosownymi komenta-
rzami. Ponadto wiele innych polskich §ladéw w Gdanisku przedstawiono

158 W komentarzu do filmu méwi si¢ o zabytku w takiej wlasnie formie, a wigc jako o ,,Zto-
tej Bramie”, co w tamtym czasie nalezalo raczej do rzadkosci, a co zapewne nalezy ttu-
maczy¢ wplywem ksigzki Kilarskiego, w ktorej ta nazwa si¢ pojawia; zob. J. Kilarski,
Gdarisk, s. 150.

159 ,Bluszcz” 1939, nr 26, s. 1. Wykorzystano tu jeden z gdanskich widokéw Gumowskiego.

ilustracjanr 254 a, b, c.
Kadry z filmu Polska
w Gdansku
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w stosunkowo obszernym artykule, z ktorego czytelniczki i czytelnicy mo-
gli sie dowiedzieé, ze ,,wiekszo§¢ godet i herbéw polskich, ktore jeszcze
oparly sie zagtadzie, zostata w ostatnich miesigcach usunieta lub zamasko-
wana”!%%, Pare tygodni p6zniej mocno wyeksponowany motyw orfa po-
jawit sie takze na oktadce poczytnego miesigcznika ,Morze”, ktéry w tym
czasie zmienil juz nazwe na ,Morze i Kolonie” (il. 256). Zndw, jak wie-
lokrotnie przedtem, siegnieto po wizerunek orta z drzwi Sieni Gdafskiej,
ktéry wypetnit calg obrazowa cze$¢ oktadki, a opisany zostal jako ,,orzet
polski na odrzwiach Dworu Artusa w Gdansku”!¢!, Polskie orty i inne pol-
skie pamigtki, zawsze stosownie opisane, pojawily si¢ rowniez na dalszych
stronicach czasopisma'®?, a catoé¢ zamykat spektakularny, znany z oktad-
ki ksigzki Kilarskiego, widok koput Kaplicy Krolewskiej na tle koSciota
Mariackiego'®®. Te mobilizujace polski patriotyzm wizerunki opublikowa-
no w lipcu 1939 roku, w goracej atmosferze, ktorej istote oddaje tytut ar-
tykutu wstepnego w tym samym numerze: Wojna o Gdarisk?'%*.

O tym, ze takze Niemcy zdawali sobie sprawe z propagandowego poten-
cjatu rozpowszechnionego w dawnym Gdafisku motywu polskiego orla,
$wiadczg dzialania podejmowane przez nich zaréwno w sferze material-

160 Polskie orly na murach Gdaiiska, ,,Bluszcz” 1939, nr 26, s. 16. Ciekawe, ze autor, badz
autorka anonimowego artykulu pomimo wyraznego wyczulenia na problem dewastacji
polskich zabytkéw w Gdansku twierdzil(a), ze w Dworze Artusa mozna zobaczy¢ po-
sag Augusta I, w tym czasie juz usuniety. Najwyrazniej fakt ten nie byl znany autoro-
wi (autorce).

161 ,Morze i Kolonie” 1939, nr 7, s. 1 okladki. Na temat zastosowanego tu motywu zob.
przyp. 57, 97, 102 i 109 niniejszej publikacji.

162 Tamze, s. 2 oktadki, s. 3, 4, 10, 11, 12. Na tamach ,Morza” motyw ortéw polskich
w Gdafisku byt wykorzystywany parokrotnie juz wczes$niej, zarbwno w warstwie tek-
stowej, jak i obrazowej. Por. np. ,Morze” 1930, nr 11, s. 55 ,Morze” 1935, nr 3,s. 2-11
oraz 27; ,Morze” 1937, nr 8, s. 24-25.

163 ,,Morze i Kolonie” 1939, nr 7, s. 4 okfadki.

164 Tamze, s. 1. Gdanski motyw, tym razem posag Neptuna, zamieszczono roéwniez na
oktadce ,Morza i Kolonii” z sierpnia 1939 roku — ostatniego numeru wydanego przed
wybuchem wojny.

ilustracja nr 255.
Strona tytutowa tygodnika
»Bluszcz”, 1939

ilustracja nr 256.
Strona tytutowa miesiecznika
»Morze i Kolonie”, 1939
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nej — usuwano i zamalowywano zabytkowe wizerunki tego rodzaju'®’ —jak
i w sferze juz czysto wizualnej — takimi byly chocby retusze dokonywane
na fotografiach, dzigki ktérym w publikacjach mozna byto pomingé na
przyktad niepozadane polskie orly z ogrodzenia Fontanny Neptuna
(il. 257)%¢, Polski orzet juz znacznie wczesniej postuzyt stronie niemiec-
kiej do skonstruowania wyrazistego obrazu zmagai obu nacji o Gdarisk
i ujscie Wislty. Obraz ten pojawit si¢ na oktadce pierwszego wydania po-

167 Umiesz-

wieSci Paula Enderlinga Die Glocken von Danzig z 1924 roku
czone tam przedstawienie ukazuje zmagania gdanszczanina, ktorego iden-
tyfikuje proporzec przy widczni, z niewatpliwie polskim, bialym ortem
w koronie (il. 258). Drapiezne ptaszysko szeroko rozktada skrzydta i szpo-
ny pragnac pokonaé gdanskiego obrofice, ten jednak dzielnie odpiera atak
stojac twardo na konturowo zarysowanym morskim brzegu, w ktérym
mozna chyba dopatrzy¢ sie ogélnego podobiefistwa do ksztaltu nadbattyc-
kiego wybrzeza u ujscia Wisty. Agresywnego, ostrego wyrazu przydaje ob-
razowi redukgja kolorystyczna — projekt opiera si¢ na wyrazistych plamach
bieli, czerni i czerwieni. Ksigzka Enderlinga, ktéry nie tylko nalezat do
czolowych reprezentantéw gdansko-niemieckiej literatury w tym czasie,
ale byt takze autorem tekstu hymnu Wolnego Miasta Gdariska, odniosta
znaczny sukces osiggajac do roku 1943 laczny naktad 56 tysiecy egzem-
plarzy'®®. Recenzenci dostrzegli w powiesci ,,mocne przyznanie sie do nie-

mieckosci” !’

, awyrazista oktadka mogta tylko 6w nacjonalistyczny prze-
kaz wzmacniaé.

Ten przejaw wyrazistej antypolskiej retoryki wizualnej dowodzi tego, ze
wbrew potocznym wyobrazeniom, nacjonalistyczne i antypolskie wysta-
pienia w Gdansku nie rozpoczely sie, bynajmniej, dopiero wraz z obje-
ciem wladzy przez narodowych socjalistéw. Topos ,,niemieckiego Gdan-
ska” zrodzit si¢ jeszcze w wieku XIX170 i~z oczywistych wzgledéw — okrzept
podczas rokowan pokojowych, a zwlaszcza po niekorzystnych dla gdan-
skich Niemcow rozstrzygnieciach traktatu wersalskiego. W tym okresie
norma byly wypowiedzi formulujace jednoznaczng wizje niemieckiego
Gdanska. Méwiono wiec o ,,pierwotnie niemieckim charakterze” mia-
sta, wskazywano na to, ze bylo ,,wierne niemieckosci” i ze bylo owej
niemiecko$ci ostoja, ze potrafito ,broni¢ swej niemieckiej kultury i je-
zyka przed atakami Polakéw”. Wolano: ,,Od zawsze byliSmy Niemca-
mi”, oraz: ,Nasz Gdansk jest bez reszty niemiecki i taki powinien zo-

165 B. Mionskowski, Zabytki polskie w Gdarisku, [w:] Przewodnik po Gdarnsku, [Gdansk
1938], s. 72.

166 Zob. np. Die Deutsche Stadt Danzig, Konigstein im Taunus—Leipzig [b.d.], s. 28.

167 P. Enderling, Die Glocken von Danzig. Eine Geschichte aus Danzigs grofer Zeit, Stutt-
gart 1924. Ilustracje do ksiazki przygotowal Berthold Hellingrath, jednakze oktadka nie
jest jego autorstwa — sygnowana jest ,,Henry”.

168 Podaje za wydaniem: P. Enderling, Die Glocken von Danzig. Eine Geschichte aus Danzigs
grofSer Zeit, Stuttgart 1943, s. 2.

169 Recenzja w ,,Ostdeutsche Monatsheften” 5 (1923-1924), nr 9, s. 854. Podaje za: P.O.
Loew, Das literarische Danzig 1793-19435. Bausteine fiir eine lokale Kulturgeschichte,
Frankfurt am Main 2009 (Danziger Beitrige fiir Germanistik, Bd. 25), s. 124. Opraco-
wanie Loewa ukazalo si¢ réwniez w jezyku polskim, niestety (inaczej niz w wydaniu
niemieckim) pozbawione naukowego aparatu: P.O. Loew, Gdarisk literacki (1793-19435),
Gdarnsk 20035, stosowny fragment na s. 66.

170 Por. B. Pusback, Deutsches Danzig — Polski Gdarisk..., s. 396.

ilustracja nr 257.

Fotografia z wyretuszowanym
wizerunkiem orta z ogrodzenia
fontanny Neptuna

ilustracja nr 258.

Oktadka ksigzki Die Glocken von
Danzig Paula Enderlinga,

proj. Henry, 1924



